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Expediente n°:

PLN/2020/6

Tipo Convocatoria

Fecha
Duracion

Lugar

Presidida por

Secretario

DNI
518796887
51402396H
47454194L
X2635628N
52505162A
50425054S
51377980M
05245050S
07240865M
50665498V
70043692K
54024725W
50092540N

07522306H

ACTA DILIGENCIADA

Organo Colegiado:

El Pleno

DATOS DE CELEBRACION DE LA SESION
Ordinaria
17 de septiembre de 2020
Desde las 19:00 hasta las 1:00 horas
Salon de Plenos
José Manuel Hoyo Serrano

Luis Alberto Gil Garcia

ASISTENCIA A LA SESION

Nombre y Apellidos Asiste
Candelas Carreiro Quintana Si
David Izquierdo Moreda Si
Eduardo Recio Alvarez Si
Jean-Francois J. George Si
José Enrique Andrés Martin Si
José Manuel Hoyo Serrano Si
José Vicente La Cave Ruperez Si
Juan Antonio Turrero Ocafia Si
Juan Ruiz Gomez Si
Manuel Pradillo Lopez Si
Maria del Mar Nicolas Robledano Si
Norma Susana Castelli Pereira Si
Nuria Angela Molina Sevillano Si
Palmira del Castillo Martin Si
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05394291D Raquel Valdés Aldana Si
70043695R Tiburcio Lucero Gonzalez NO

08925779P Victor Antonio Barroso Sanchez Si

Una vez verificada por el Secretario la valida constitucion del érgano, el Presidente abre sesion,
procediendo a la deliberacion sobre los asuntos incluidos en el Orden del Dia

Buenas tardes a los vecinos y vecinas de Brunete que nos siguen a través de internet, este
Pleno tampoco puede tener publico debido a la situacion sanitaria en la que nos encontramos.
Se celebra manteniendo las distancias de seguridad por el Covid 19.

Primero guardar un minuto de silencio por las victimas de violencia de género y por los
fallecidos tanto en nuestro municipio como en el resto del Estado por coronavirus y los
fallecidos en general.

El Partido Popular quiere sumarse con este minuto de silencia a las victimas que han sido
asesinadas a manos de sus progenitores y solicitamos que en proximos plenos el minuto de
silencio sea por todas las victimas de violencia no solo violencia de género.

Desde este Equipo de Gobierno estamos en contra de cualquier acto de violencia. Nos sorprende
que sea el Partido Popular el que ahora, habiendo estado anteriormente presidiendo los Plenos
nunca ha hecho referencia a este tipo de victimas, desde luego este Equipo de Gobierno deplora
cualquier tipo de violencia.

A) PARTE RESOLUTIVA

1.- Aprobacion, si procede, borradores actas Sesion ordinaria 16 de enero de 2020,
Sesion ordinaria 28 de mayo de 2020.

No hay acuerdo Motivo: Falta de tiempo

Sesion ordinaria de 16 de enero de 2020.

Sr. Andrés: “Buenas tardes, estando de acuerdo con mi compafera del Partido Popular
gueria hacer extensible este minuto de silencio a la nifia de cuatro afios degollada por su
padre en Zaragoza de lo que pocos medios se han hecho eco. Descanse en paz.

En relacion a la aprobacién del borrador de acta ha pasado bastante tiempo, ya votaremos.”

Sr Izquierdo: “Buenas tardes, un saludo a vecinas y vecinos de Brunete. Respecto al acta
ninguna alegacién por parte de Ganar Brunete.”

Sr Ruiz: “Desde Ciudadanos no tenemos ninguna alegacion.”

Sr Turrero: “Buenas tardes, no tenemos ningln comentario al acta”.

Sra. Nicolas: “Desde el Partido del Grupo Popular, creemos que es un acta que desde enero
hasta hoy, es imposible memorizar cada uno de los puntos, no nos ha dado tiempo material a
leer el acta con detenimiento y desde enero es inviable que podamos recordar cada uno de

nosotros lo que dijimos en ese momento, con lo cual el voto del Partido Popular sera de
abstencion.”
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Sr Alcalde: “ Recordar tanto a la Corporacion como a los vecinos, que los Plenos estan
subidos a internet, se pueden en cualquier momento revisar, si el Partido Popular considera
que dejemos el acta sobre la Mesa para poder tener ellos mas posibilidad de juicios de valor,
no hay ningun problema por este Equipo de Gobierno”

Sra. Nicolas: “No consiste en revisarlo, sino en que hace nueve meses y hemos tenido el acta
para estudiarlo”

Sr Alcalde:” “Insisto esta la grabacion si queréis revisarlo”.

Sra. Nicolas: “Si”

Sr Alcalde: “Se queda el acta del dia 16 de enero sobre la Mesa”.
Borrador del acta de la sesi6n 28 de mayo de 2020.

Sr Andrés: “No tenemos alegaciones”.

Sr Izquierdo: “Ninguna alegacion”

Sr Ruiz: “Ninguna alegacion”.

Sr Turrero: “Ninguna alegacion”.

Sra. Nicolas:” Decimos lo mismo, y por la grabacion corroboraremos que lo que dice el acta,
es lo correcto, y decir que no es el n° 2 sino el 5 es el primer error en la primera hoja”

Sr Alcalde: “ ¢ Solicitais que se deje encima de la Mesa®?.

Sra. Nicolas: “Si, solicitamos que se deje encima de la Mesa”.

Sr Alcalde: “ Volver a recordar al Partido Popular que todos los Plenos estan en internet , se
pueden revisar de manera y el Secretario aqui presente estda tomando nota de todas las

apreciaciones que el Partido Popular esta realizando respecto a la elaboracion de actas por
parte de Secretaria”

2.- Aprobacidén, si procede; informe rectificacion Acuerdo del Pleno: aprobacién
Definitiva Bases de actuacion y estatutos de la Junta de Compensacion del sector SR1
"Primera Corona" del Plan general de Ordenacion Urbana de Brunete (Madrid)

Favorable Tipo de votacion: Ordinaria
A favor: 14, Abstenciones: 2,

Vista la propuesta del Concejal de Urbanismo, que textualmente dice:

"PROPUESTA DEL CONCEJAL DE URBANISMO AL PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTO: INFORME I:?ECTIFICACION ACUERDO DE PLENO: APROBAQION DEFINITIVA
BASES DE ACTUACION Y ESTATUTOS DE LA JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR
SR1 “PRIMERA CORONA” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE BRUNETE
(MADRID)

EXPTE: 2121/2019
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Visto el informe emitido por el arquitecto municipal de fecha 2/9/2020, que literalmente dice
asi:

OFICINA TECNICA

D. Juan Guzman Pastor, arquitecto municipal del Ayuntamiento de Brunete, en relacion con el
asunto de referencia, informa:

1. En sesion plenaria de fecha 16 de julio de 2020, se adoptd el siguiente acuerdo, respecto
del expediente de APROBACION DEFINITIVA BASES DE ACTUACION Y ESTATUTOS DE LA
JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR SR1 “PRIMERA CORONA” DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE BRUNETE (MADRID):

“PRIMERO.-Desestimar la alegacion efectuada por D. Manuel Avilés Rufo., en base al
contenido del informe técnico de fecha 30/6/2020.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones efectuadas por Gestion y Desarrollo de la
Planificacion Urbanistica S.L. (GEDEPLAN), en base al contenido del informe técnico de fecha
30/6/2020.

TERCERO.- Aprobar definitivamente las Bases de Actuacion y los Estatutos de la Junta de
Compensacion del Sector SR-1 Primera Corona.

CUARTO.- Nombrar representante del Ayuntamiento ante en el 6rgano rector de la
mencionada Junta de Compensacion, al Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento, cargo que
actualmente recae en D. Juan Antonio Turrero Ocafa.

QUINTO.- Publicar en el BOCM el acuerdo de aprobacion definitiva, junto con el texto
completo de las bases de actuacion y los estatutos de la Junta de Compensacion del Sector
SR1 Primera Corona.

SEXTO.- Notificar individualmente el acuerdo de aprobacion definitiva a todos los propietarios
afectados y a los interesados que hayan comparecido en el mismo. Los propietarios que no
hubiesen formado parte de la iniciativa de desarrollo o que no hayan manifestado ya su
compromiso de adhesion, deberan incorporarse a la Junta, dentro del mes siguiente a la
notificacién individualizada de la aprobacién definitiva de los estatutos y bases de actuacion.
Transcurrido este plazo, seran expropiados a favor de la Junta de Compensacién todos los
propietarios que no se hubieran incorporado a ella.

SEPTIMO.- Requerir a los interesados para que procedan a la constitucion de la Junta de
Compensacion mediante escritura publica, en las que se designaran los cargos del érgano
rector.”

2. Respecto del anterior acuerdo se ha advertido el siguiente error, en el punto Quinto:

La publicacion del texto completo de las bases de actuacion y los estatutos no es precisa, ya
gue dicho texto fue publicado ya, integramente, en el BOCM n° 277 de fecha 21 de noviembre
de 2019, sin que, ademas, sea preciso incorporar modificaciones en su contenido, derivados
del periodo de alegaciones.

En este sentido cabe sefialar que los articulos 161 y 162 del Reglamento de Gestion
Urbanistica establecen lo siguiente:

“Articulo 161.

1. El procedimiento de constitucion de la Junta de Compensacion se iniciara mediante
acuerdo de la Administracion actuante por el que se aprueben inicialmente y se sometan a
informacion publica los proyectos de estatutos y bases de actuacion.

2. La redaccion de los proyectos de los estatutos y de la bases de actuacion correspondera a
los propietarios interesados que reunan el porcentaje de superficie que da lugar a la aplicacion
del sistema de compensacion.

El acuerdo de aprobacion inicial, con los proyectos de estatutos y de bases de actuacion, se
publicara en el «Boletin Oficial» de la provincia y se notificard ademas individualizadamente a
todos los propietarios afectados por el sistema de actuacion, en cuya notificacion se hara
mencién del «Boletin Oficial» en el que se inserte el aludido acuerdo. Seran propietarios
afectados tanto los de suelo comprendido en el poligono o unidad de actuacion como los de
suelo destinado a sistemas generales que hayan de hacer efectivo su derecho en dicho
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poligono o unidad de actuacion.

Articulo 162.

1. Durante un plazo de quince dias, contados a partir de la notificacion, los propietarios podran
formular ante la Administracién actuante las alegaciones que a sus derechos convengan y, en
Su caso, solicitar su incorporacion a la Junta.

2. También podran formularse alegaciones por quienes no sean propietarios afectados,
durante el plazo de quince dias, contados desde la publicacion en el «Boletin Oficial» de la
provincia.

3. Transcurridos los plazos de alegaciones a que se refieren los nimeros anteriores, la
Administracion actuante aprobara definitivamente los estatutos y las bases de actuacion con
las modificaciones que, en su caso, procedieren y designara su representante en el érgano
rector de la Junta.

4. El acuerdo de aprobacion definitiva se publicara en el «Boletin Oficial» de la provincia,
expresando, si las hubiere, las modificaciones introducidas en los estatutos o en las bases de
actuacion. Asimismo, se notificara individualmente con ese mismo contenido a los propietarios
indicados en el nimero 3 del articulo anterior y a quienes hubieren comparecido en el
expediente.”

Por tanto, no se precisa la publicacion del texto de estatutos y bases de actuacion, que no
debe publicarse mas que una vez, con ocasion de la aprobacion inicial.

3. De acuerdo con lo anterior, se estima debe procederse a la rectificacion del punto Quinto
del acuerdo, eliminando la exigencia de publicar el texto de estatutos y bases de actuacion.
Por tanto, el nuevo acuerdo a adoptar seria el siguiente:

“PRIMERO.-Desestimar la alegacion efectuada por D. Manuel Avilés Rufo., en base al
contenido del informe técnico de fecha 30/6/2020.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones efectuadas por Gestion y Desarrollo de la
Planificacién Urbanistica S.L. (GEDEPLAN), en base al contenido del informe técnico de fecha
30/6/2020.

TERCERO.- Aprobar definitivamente las Bases de Actuacion y los Estatutos de la Junta de
Compensacion del Sector SR-1 Primera Corona.

CUARTO.- Nombrar representante del Ayuntamiento ante en el o6rgano rector de la
mencionada Junta de Compensacion, al Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento, cargo que
actualmente recae en D. Juan Antonio Turrero Ocafia.

QUINTO.- Publicar en el BOCM el acuerdo de aprobacion definitiva.

SEXTO.- Notificar individualmente el acuerdo de aprobacion definitiva a todos los propietarios
afectados y a los interesados que hayan comparecido en el mismo. Los propietarios que no
hubiesen formado parte de la iniciativa de desarrollo o que no hayan manifestado ya su
compromiso de adhesion, deberan incorporarse a la Junta, dentro del mes siguiente a la
notificacién individualizada de la aprobacién definitiva de los estatutos y bases de actuacion.
Transcurrido este plazo, seran expropiados a favor de la Junta de Compensacién todos los
propietarios que no se hubieran incorporado a ella.

SEPTIMO.- Requerir a los interesados para que procedan a la constitucion de la Junta de
Compensacion mediante escritura publica, en las que se designaran los cargos del érgano
rector.”

Lo que se informa a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico, y con
independencia de las consideraciones juridicas que procedan y de la decisién que finalmente
adopte la Corporaciéon municipal.

Documento firmado electrénicamente”

En su virtud se eleva para su consideracion la siguiente,
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PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO.-Desestimar la alegacion efectuada por D. Manuel Avilés Rufo., en base al
contenido del informe técnico de fecha 30/6/2020.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones efectuadas por Gestion y Desarrollo de la
Planificacién Urbanistica S.L. (GEDEPLAN), en base al contenido del informe técnico de fecha
30/6/2020.

TERCERO.- Aprobar definitivamente las Bases de Actuacion y los Estatutos de la Junta de
Compensacion del Sector SR-1 Primera Corona.

CUARTO.- Nombrar representante del Ayuntamiento ante en el o6rgano rector de la
mencionada Junta de Compensacion, al Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento, cargo que
actualmente recae en D. Juan Antonio Turrero Ocafia.

QUINTO.- Publicar en el BOCM el acuerdo de aprobacion definitiva.

SEXTO.- Notificar individualmente el acuerdo de aprobacion definitiva a todos los propietarios
afectados y a los interesados que hayan comparecido en el mismo. Los propietarios que no
hubiesen formado parte de la iniciativa de desarrollo o que no hayan manifestado ya su
compromiso de adhesion, deberan incorporarse a la Junta, dentro del mes siguiente a la
notificacién individualizada de la aprobacién definitiva de los estatutos y bases de actuacion.
Transcurrido este plazo, seran expropiados a favor de la Junta de Compensacién todos los
propietarios que no se hubieran incorporado a ella.

SEPTIMO.- Requerir a los interesados para que procedan a la constitucion de la Junta de
Compensacion mediante escritura publica, en las que se designaran los cargos del érgano
rector.”

Intervienen:

Sr Turrero: “ Este punto es relativamente sencillo y es modificar un aspecto puntual del punto
5 de la resoluciéon que adoptamos de la aprobacion de las bases y estatutos de la Junta de
Compensacion del Sector 1 de la Primera Corona que hicimos en el Pleno del 16 de julio
donde decimos en el punto 5, que se abria de publicar en el BOCAM el texto del acuerdo y la
informacion detallada de acuerdo con las bases y estatutos, en el informe que nos preparan los
Técnicos argumentamos que conforme al Reglamento de Gestidn urbanistica no solo no es
necesario sino que hay que matizarlo bien, porque sobre este sector pende una denuncia
judicial, a través de un interesado que era uno de los que ademas desestimabamos la
alegacion presentada a la publicacién de las bases y estatutos y por tanto conviene hacer las
cosas ajustadas y no tener ningun resquicio legal por el que se pudieran sumar quienes estan
yendo contra el desarrollo de este sector.

Por lo tanto el punto 5 queda descrito como Publicar en el BOCM el acuerdo de la aprobacion
definitiva y no el texto completo de las bases y estatutos de la Junta de Compensacion.”

Sr Secretario: “ La aprobacion de Base y Estatutos de una unidad de actuacién es
competencia de Alcaldia que la tiene delegada en Junta de Gobierno Local, si bien,
tradicionalmente en este Ayuntamiento se ha llevado al Pleno, es competencia de Alcaldia
desde que en el art 22 de la Ley de Bases, no aparece, como el anterior acuerdo se habia
aprobado por Pleno, para evitar posibles reclamaciones futuras, lo que se ha hecho es que el
Alcalde avoca la competencia que tiene en Junta de Gobierno, con el fin de publicitar y se trae
hoy aqui, como el Acuerdo Inicial se acord6 en Pleno y desde aqui se subsane sin més
incidencia que corregir este error, posibilitar la maxima agilidad administrativa dentro de lo que
cabe, muchas gracias”.

Sr Andrés: “Desde nuestra formacion consideramos que es un mero tramite y no tenemos nada
que alegar.”

Sr Izquierdo: “Nosotros nos vamos a abstener porque como ya explicamos en el Pleno de
junio, es un desarrollo urbanistico en el que no ha participado Ganar Brunete”.
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Sr Pradillo: “Me parece correcta la correcciéon al igual que venga a Pleno como fue la vez
anterior”, votaremos a favor.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa el
punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR : APROBACION, S| PROCEDE; INFORME
RECTIFICACION ACUERDO DEL PLENO: APROBACION DEFINITIVA BASES DE
ACTUACION Y ESTATUTOS DE LA JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR SR1
"PRIMERA CORONA" DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE BRUNETE
(MADRID) por MAYORIA ABSOLUTA de los Sres. Concejales integrantes del Pleno lo que
representa VOTOS A FAVOR 13 (Grupo Municipal PP-5-; Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo
Municipal CS -3-, Grupo municipal Mixto -1-), ABSTENCIONES 3 (Grupo Municipal GB. Grupo
PP -1- Sr Recio).

3.- Aprobacién, si procede, Aprobar definitivamente la Cuenta General del ejercicio
econémico de 2019.

Favorable Tipo de votacién: Ordinaria
A favor: 9, En contra: 7,

Vista la propuesta del Concejal de Hacienda, que textualmente dice:
"PROVIDENCIA DE CONCEJALIA DE HACIENDA

El Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales establece en el articulo 208 y siguientes el Estado de las Cuentas
Anuales de las Entidades Locales, que pondran de manifiesto la Gestion realizada en los
aspectos econémicos, financieros, patrimonial y presupuestario.

Formada por la Intervenciéon Municipal la Cuenta correspondiente al Ejercicio 2019, fue
sometida a la consideracién y examen de la Comisién Especial de Cuentas para su
aprobacion inicial el 9 de julio de 2020, dictaminada favorablemente la propuesta siguieron
los tramites del articulo 212 del Real Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba
TRLRHL se expone al publico (BOCM de fecha 14 de julio de 2020) por plazo de 15 dias 8
mas, durante los cuales los interesados podian presentar reclamaciones, reparos y
observaciones.

El periodo de reclamaciones finalizé el 19 de agosto, tras lo cual se solicita informe de las
reclamaciones presentadas en el Registro General del Ayuntamiento, informandose que no
se ha recibido ninguna en el periodo indicado.

Finalizada la tramitacién y una vez aprobada en pleno se remitira a la Camara de Cuentas de
la Comunidad de Madrid, considerandose a su vez rendidas ante el Tribunal de Cuentas,
conforme lo establece el art 212.5 TRLRHL en virtud acuerdo ambas entidades.

Con el fin de continuar la tramitacion del expediente, dar cumplimiento de la necesidad para
este Ayuntamiento y de acuerdo con los parrafos precedentes se somete al Pleno del
Ayuntamiento de Brunete la siguiente propuesta:

PROPUESTA

PRIMERO: Aprobacidn definitiva de la Cuenta General del ejercicio 2019 de acuerdo con lo
previsto en el art 212 del R.D.L 2/2004.
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SEGUNDO: Llevar a cabo la Remision de documentacién a la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, debidamente aprobada en los términos antes expuestos,
considerandose a su vez rendida ante el Tribunal de Cuentas.

En Brunete, a la fecha de la firma, el Concejal Delegado de Hacienda,
D. Juan Antonio Turrero Ocafia

ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO

«Examinada la Cuenta General del ejercicio presupuestario de 2019, junto con toda su
documentacioén anexa a la misma, segun la legislacion vigente.

Visto el informe de Intervencién emitido sobre ella, y el dictamen de la Comision Especial de
Cuentas de fecha 9 de julio de 2020.

Considerando que la misma se expuso al publico en el BOCM n° 169 de fecha 14 de julio de
2020, y que no se han presentado alegaciones u observaciones, segun informe de Registro
General de fecha 20 de agosto de 2020.

Visto el informe de la Comisién Especial de Cuentas, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
el Pleno, adopta el siguiente

ACUERDO
PRIMERO. Aprobar definitivamente la Cuenta General del ejercicio econémico de 2019.
SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo a los comparecientes en el expediente.

TERCERO. Rendir la Cuenta General asi aprobada y toda la documentacién que la integra a
la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas tal y como se establece en el articulo 212.3
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales».”

Intervienen:

Sr Turrero: “El 9 de julio en Comision Informativa Especial de Cuentas, aprobamos las
cuentas de 2019 y se iniciaba el tramite de exposicion, publicacion como establece la Ley, de
quince dias y ocho mas y por tanto la exposicion publica se realizé a partir del 14 de julio y
vencia el 19 de agosto, se pide informe a registro para ver si habian presentado alegaciones,
no ha habido ninguna y por tanto la traemos a Pleno. Me gustaria sefialar que es la primera
vez que se lleva en tiempo y forma en este Ayuntamiento, porque el plazo vence el 30 de
septiembre.”

Sr Andrés: “Desde nuestro grupo politico hemos estado revisando las Cuentas Generales y
hemos vuelto a comprobar que en el informe de Intervencion, en el cual se afirma con
rotundidad cuatro puntos sobre todo:

- Que esta entidad no cumple con el objetivo de estabilidad presupuestaria.

- Que esta entidad no cumple con el objetivo de regla de gasto.

- Que esta entidad no cumple con el objetivo de deuda publica.

- Remanente de Tesoreria es negativo.

Con este informe tan demoledor por parte de Intervencion, que es un drgano independiente
como todos sabemos, ustedes nos piden aprobar unas cuentas que no tienen el visto bueno
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de Intervencion, por lo tanto nuestro voto no puede ser a favor.”
Sr Alcalde: “Creo que te equivocas en apreciaciones de contestar al Concejal de Hacienda.”

Sr Izquierdo:"Nosotros como ya hemos explicado otras veces que se ha traido la Cuenta
General a Pleno, no estamos a favor de la Cuenta, pues corresponde a la gestién anterior del
Partido Popular, pero si que entendemos que la aprobacion de la Cuenta es necesaria para
que sea fiscalizada por una instancia superior como es el Tribunal de Cuentas, y mas como
comentaba el compafiero de Vox, a raiz del informe de Intervencion.”

Sr Pradillo: “En principio la Cuenta General es la situacion real y financiera del Ayuntamiento
redactado por la Intervencidn, ya tuvimos que hacer unas manifestaciones en la liquidaciéon de
2018 porque nos parecia que se extralimitaba en sus conclusiones de la situacion financiera
del Ayuntamiento y la situacion real.

Estas manifestaciones no van en contra del equipo de Gobierno, en todo caso a la
Intervencion.

Voy a ir por situaciones.

De la cuenta general de resultado econdmico patrimonial.

De ingresos urbanisticos en el 2018 se dieron de baja por un valor de 1.192.144€ esto creo
debia corresponder a la posible venta de las parcelas del Larguero, en el ejercicio 2019 ese
ingreso por ventas de parcelas no se ha producido hasta el momento y en ingresos pone
000.

Luego tengo dudas si en transferencias por un importe de 4.586.935€, estan incluidos los
posibles ingresos por la finalizacion del PIR.

En el resultado patrimonial de este ejercicio dice la Interventora que el resultado es de +
2.433.439,44€, no es un mal resultado del ejercicio en cuanto a resultado econémico.

Llama la atencion 2019, cuando todavia no habia crisis del Covid, si habia el recuelo de la
crisis economica del 2011, quedan derechos pendientes de cobro, yo creo demasiada
cantidad de conceptos. Al 31 de diciembre que dan por cobrar de IBI de rustica 27.124€, IBI
Urbana 487.818€, Impuesto de Circulacion 82.000€, Impto de Actividades 3000€, ICIO
211.501€, Basuras 37.578€. Son cantidades muy importantes, la Intervencion se queja de
falta de liquidez pero esto es mucho dinero. Faltan de ingresos pendientes, de derechos
reconocidos 3.607.106€.

El resultado del presupuesto ajustado da un saldo positivo de 597.180€.

En cuanto a la fuente de ingresos, dice tasas y precios publicos percibidos en 2019 : Imptos.
directos, indirectos, tasas, transferencias, ingresos patrimoniales, transferencia de capital esta
de 1.762.436€, corresponde exactamente a la cifra de PIR que no se ha ingresado en 2019,
era ingresos reconocidos pero no ingresos liquidos en 2019.

Transferencias y subvenciones recibidas viene reflejado el 1.762.436 del PIR, con lo cual da
una cifra demasiado elevada.

El cuadro de contratacion administrativa, procedimientos de adjudicacién, en este cuadro
todos los contratos estan a cero, no puede ser porque ha habido contrataciones yo tengo
hasta junio que estuvimos nosotros, que figuran en el portal de transparencia del
Ayuntamiento.

Dice que esté pendiente de cobro a 31 de diciembre 3.607.106€ sigue en el apartado 24.
Derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre dice son 2.574.831€, no coincide los
derechos pendientes de cobro.

Hay una documentacion de indicadores financieros y patrimoniales, curiosamente siempre se
guejaba la oposicion y en este informe se reconoce, entre los indicadores financieros y
patrimoniales en cuanto al pago de proveedores nuestros y los ingresos que recibimos de los
derechos de la gente y de las empresas, nosotros efectivamente pagamos en una media de
268 dias, pero nos pagan en 199 el retraso real es de 66 dias, no pagamos porque tenemos
muchos derechos reconocidos sin ingresar.

En su informe a pesar de que en el informe de recaudacion y tesorero dan de baja 600.000€
de derechos reconocidos, dice que pone en duda que 1.600.000€ sean cobrables, eso lo
tendria que decir Recaudacion y Tesoreria.
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De los presupuestos cerrados del 2011 a 2020, de dinero sin recibir pero que esta reconocido
y que puede ser proseguible 2.574.000.Yo he analizado la deuda y el 80% es IBlI, al ir unido a
la propiedad, de una manera u otra se podria cobrar.

De obligaciones pendientes de pago de este afio 2.147.000€. El saldo sigue siendo positivo.

Conclusiones :

Aparte de decir que esto es una cuestion de la Interventora y ella le hizo al anterior un informe
demoledor, hicimos manifestaciones diciéndola que no estdbamos conformes en dos parrafos,
con unas alegaciones muy fundamentadas, nos despacho en dos minutos; el PSOE no
aprobd nunca las Cuentas Generales del Equipo de Gobierno, nosotros dudamos de esta
Cuenta General y no lo achacamos al Concejal de Hacienda ni al Equipo de Gobierno sino a
Intervencion, adelanto que votaremos que no y la justificaciones:

La Interventora sigue diciendo igual que en el 2018, no se refleja la realidad dia a dia de la
Tesoreria Municipal, puesto que mes a mes mes no se dispone de un saldo equivalente sino
muy inferior. Esto no deja de ser, en nuestro criterio, una incongruencia. Pues el remanente
de tesoreria es una magnitud financiera, se compone por definicién tanto de existencias en
metéalico como de derechos pendientes de cobro y con caracter negativo de obligaciones
pendiente de pago, representa la capacidad, que en un momento, dado tendria la hacienda
municipal de satisfacer sus deudas y pudiera hacer efectivo de golpe el cobro de todos sus
derechos, es decir, es una magnitud tedrica que por su propia naturaleza no guarda ni tiene
porque guardar ninguna correlacién directa con las disponibilidades liquidas efectivas de la
Tesoreria Municipal, ni el momento para el que se ha calculado 31 de diciembre ni mucho
menos meses después que es cuando ella ha hecho el informe.

Por ello afirmar, como hace el informe de la Interventora, que no se refleja la realidad del dia a
dia del remanente de la Tesoreria Municipal puesto que mes a mes no se dispone del saldo
equivalente, en nuestro criterio es aleatorio y perjudica gravemente e injustificadamente la
imagen financiera del Ayuntamiento y rebela por parte de quien lo hace una preocupante
ignorancia sobre lo que es y significa el remanente de tesoreria.

Sobre la estabilidad presupuestaria manifestar que se refiere a la estimacion de la variable
capacidad o necesidad de financiacion que en un momento dado presenta la hacienda
municipal, esta variable se obtiene de la diferencia de los capitulos 1 a 7 del presupuesto de
ingresos y del capitulo 1 al 7 del presupuesto de gastos, al que hay que ajustar con ciertos
matices de contabilizacion de acuerdo con la norma SEC, es decir para afirmar que un
ayuntamiento cumple o no cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria es necesario
antes hacer estos calculos, restar el importe de la obligaciones reconocidas netas del capitulo
1 a7 de gastos del 1 a 7 de ingresos y ajustar la diferencia resultante con los ajustes positivos
0 negativos que procedan segun las normas SEC de 2010. Si el resultado de estas
operaciones resulta ser positivo el ayuntamiento presenta capacidad de financiacion por eso
importe concreto y especifico y cumple por tanto con el objetivo de estabilidad presupuestaria,
si por el contrario es negativo, que es como ella manifiesta al detraer 1.600.000€ de afios
anteriores que estan reconocidos por Intervencién y por Recaudacién y Tesoreria, queda que
no se cumple el objetico de estabilidad presupuestaria que es lo que ella manifiesta, pero no
existe otra manera para evaluar el cumplimiento del objetivo y es ineludible hacer estos
célculos si se va a dictaminar sobre dicho cumplimiento o incumplimiento.

El informe de la Interventora a la Cuenta General de 2019, afirma en su pagina ocho que el
ayuntamiento no cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria, (tampoco, decia cumplia el
techo de gasto y en pocos minutos consta otro informe que si cumplia el techo de gasto),
como no se restan los gastos de ingresos no se realiza ningun solo ajuste SEC, no se dice el
importe exacto, supuestamente negativo a que asciende la necesidad de financiacion, se diria
que para llegar a esta conclusiéon a la Interventora le ha bastado con calibrar a ojo el estado
diario de la Recaudacion Municipal.
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CONCLUSION: No somos capaces de imaginar los motivos por los que el informe de la
Interventora no se digna a consignar ninguna cifra y a realizar ninguno de estos calculos,
tampoco las causas que la hayan llevado a no darse por enterada, ni para refutar la existencia
de los informes que acompafaron en marzo del 19,a la liquidacién del ejercicio del 18, se
trata de dos omisiones tanto mas lamentables cuanto que si no se hubiera incurrido en ellas,
ni se hubiera realizado los necesarios célculos o al menos consultados los referidos informes,
no habria consignado en su propio informe las graves y erroneas afirmaciones que contienen,
que dejan en entredicho, sin el menor fundamento la solvencia financiera del ayuntamiento,
desgraciadamente no ha sido asi y por tanto la Cuenta General que ahora se somete a
aprobacion, va acompafiada de un informe de Intervencién totalmente superfluo, por otra
parte dafia gravemente e injustamente la imagen de la hacienda municipal y habla muy
desfavorablemente de la competencia y profesionalidad de la funcionaria que lo firma.”

Con esto nuestro voto sera negativo al trabajo de la Interventora.

Sr Turrero: “Trasladar las fechas del primer ejercicio presupuestario que se presenta en
tiempo y forma, debe presentarse antes del 30 de septiembre. En 2013 se presentd el 29 de
octubre, 2014 10 de septiembre, 2015 17 de noviembre, 2016 26 de septiembre, 2017 23 de
noviembre.

Segundo: Con lo que ha dicho el concejal Pradillo, como siempre, sesgado pero muy
documentado, al que respeto profundamente, con mas razdn para que estas cuentas pasen al
Tribunal de Cuentas y a la Camara de Cuentas y sean fiscalizadas y se pueda dictaminar
quien tiene razoén.

Tercero: Estamos hablando del presupuesto disefiado por el Partido Popular del afio 2019,
con el sistema de créditos que vosotros teniais disefiado y ademas el primer semestre existia
el Interventor que fiscalizaba la intervencidon y aportaba la informacion al sistema de
contabilidad ATM y la Interventora actual entro el 1 de agosto, estamos hablando de un
presupuesto vuestro, si te extrafia que no haya una consignacién en las partidas de contratos
y t0 dices que tuvisteis contratos en el primer semestre de vuestro mandato de 2019, pues no
sé si sera el mismo error o la misma falta de rigor del habilitado que teniais en vuestro
mandato que el nuestro. Se cierra el ejercicio en marzo mas o menos cuando el sistema
finaliza el afio y se pueden sacar informes.

En mi opinién no estamos cuestionando las cifras, estamos extrayendo la informacién real
gue esta en el sistema de contabilidad, y alli no quisiera pensar que ningin Interventor
manipula, luego seran interpretables desde el punto de vista del informe. Decir con el tema de
la estabilidad presupuestaria, y creo que lo comenté en la Comisién o Pleno, os comente que
el informe de la liquidacion del presupuesto de 2016 la apreciacion que hace el Interventor de
entonces es que este Ayuntamiento cumplia con la regla de estabilidad presupuestaria el
Ministerio de Hacienda en su pagina que controla las Entidades Locales, con la informacion
que le ha transmitido el Interventor de turno, el Ayuntamiento de Brunete, no cumple la regla
de estabilidad presupuestaria, con lo cual yo creo que en este Pleno no hay nadie con los
conocimientos en materia econémica como para cuestionar lo que pone un Interventor o sale
de una contabilidad municipal, por lo menos yo no.

Mas informaciones, el resultado del andlisis de la liquidacién, quiero hacer una matizacion a lo
que ha dicho el Sr Andrés, en el informe de liquidacién parecia que cumplia la regla de gasto
y en el informe de la cuenta general no; me di cuenta del error y se lo hice trasladar.

La Cuenta general o la liquidacién , no cumple con el objetivo de estabilidad presupuestaria, si
cumple con la regla de gasto, no cumple con la deuda viva que debe ser un 110% estamos en
el 173% gracias a tres créditos ICO y luego tienen la aplicabilidad o no de la cuenta
pendiente, si se hubiera aplicado como dice el Ministerio de Hacienda el remanente de
tesoreria contabilizando las facturas pendientes de aplicacion en el presupuesto, cuenta 413,
hubiera salido que en el 2016 hubiera sido -3,4 millones de euros, en 2017 de -1,7 millones
de euros, en 2018 -584.000 euros y en 2019 -786.000 euros y eso se tenia que haber hecho,
yo ya no sé si echaros la culpa o al Interventor, pero no me voy a meter en el debate de
cuestionar a los Interventores anteriores, porque haya de ser, sera, en manos del Tribunal y la
Cémara de Cuentas. De la cuenta 413 solo se sale con expedientes de reconocimiento
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extrajudicial de crédito, sino no se pueden pagar esas facturas.

Yo técnicamente no voy a hablar, esto es lo que sale de la contabilidad del sistema de
contabilidad ATM y ante las dudas, vayamos al Tribunal de Cuentas a la Camara de Cuentas
y esperar a ver como salimos.

Para finalizar, es verdad, que el PSOE siempre hemos votado en contra de las Cuentas, pero
se aprende y yo nunca he visto un informe que dijera que el votar a favor no tenia d, porque
no se vota el contenido, esta votando esto es lo que sale del sistema de contabilidad, llévese
al Tribunal de Cuentas y esté hard lo que considere oportuno, por tanto los concejales no
incurrimos en ningln tipo de responsabilidad por votar a favor la Cuenta General, y esto yo no
lo sabia cuando estaba en la oposicidn, y l6gicamente ahora estoy aprendiendo”.

Sr Andrés: “Nada mas que decir”.
Sr Izquierdo: “Nada”.

Sr Pradillo: “Presentado en tiempo y forma la de este afios, la del 18 no, se le paso a la
Interventora 7 u 8 meses, al Concejal también se le pasaron las fechas de la providencia a la
Interventora, pero si ha habido un afio que se ha presentado tarde, se puede justificar por
cambio de Intervencion el afio 2018.

El que o vena reflejado ningun contrato, yo lo he dicho, nosotros reconocemos al menos seis
contratos, estdn en la pagina del Ayuntamiento y no estan reflejados, la poblacién parece
baladi, es un error, en un porcentaje alto y por tanto los resultados son cuestionables, la
cuenta 413, la de este afio 2019 estd contemplada en el balance estd puesta con los
derechos reconocidos y obligaciones sale positivo el remanente, pero luego lo que sale
aleatorio, es de lo que ella dice que de los 2,200.000 de euros que nos deben de todos los
ejercicio anteriores el 80% lo da de baja por decreto sin justificacion, ella misma dice que
necesitaria saber de Recaudacion y Tesoreria si se han seguido los expedientes, si hay
embargos, si hay concurso de acreedores. No estoy poniendo en duda ni a la concejalia de
hacienda ni al Equipo de Gobierno, lo he dicho muy claramente, esta sefiora en el 2018 hace
un informe contra el Interventor anterior demoledor, es un tema de Interventores el Tribunal y
la Camara de Cuentas irdn viendo, nosotros no hemos tenido noticias por comunicacion del
tribunal de Cuentas de ningun error, si se lo ha remitido a ustedes, por favor hagannos llegar
los informes. La contestacién siempre es la misma los afios anteriores, podriamos llegar al
2011. Aunque son nuestros presupuestos, ustedes han hecho modificaciones, variaciones
porque han tenido liberad para ello, presupuestos coparticipe seis meses el Partido Popular y
seis meses el Partido Socialista”.

Sr Alcalde: “Hay que remontarse a afios atras para poder explicar con la suficiente
profundidad los resultados de estas cuentas, que son meramente técnicas , agradecerte que
no ataques al Equipo de Gobierno, pero me asombra mucho que ataques de esta manera tan
Virulenta a la actual Interventora cuando le reprochas a ella cuando atacaba, con los criterios
que entiendo técnicos, o hacia un informe distinto al del anterior Interventor.

Simplemente esta intervencién para aclarar porque es necesario remontarse hasta 2015 si el
Concejal lo ha considerado necesario, porque los vecinos tienen que saber porque son los
resultados.

He escuchado decir que hay 3 millones de derechos de ingresos que no figuraban,
casualmente cada afio de gestion del Partido Popular eran 3 millones mas de deuda, mirar
cual era la deuda de Brunete cuando empez6 a gobernar vuestro Equipo de Gobierno y cudl
es la deuda que nos hemos encontrado, lo divides entre los afios que habéis estado y va a
tres millones cada afio, que casualidad.”

Sr Turrero: “No queria abundar mas, la situacién que tenemos como ayuntamiento, queda
reflejado en el informe de liquidacion del 2019. La deuda viva de 163% vienen como
consecuencia de los 16 millones de euros que tenemos en tres créditos ICO generados por
sentencias perdidas por este Ayuntamiento, temas practicamente todos urbanisticos menos el
de la deuda de Cespa, que son los ultimos 3 millones que hemos incorporado como
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Ayuntamiento en el ultimo fondo de ordenacion de junio.

El remanente de Tesoreria se ha venido haciendo mal, como Ayuntamiento y casualmente asi
salia el resultado positivo y eso no lo dice ni el Ministerio de Hacienda, ni esta Interventora,
por tanto la realidad es esa, que tenemos 16 millones de euros en tres créditos ICO con el
Banco de Santander con Ibercaja y la Caixa, que tenemos 3,2 millones de euros en facturas
donde las mas antiguas son de 2015, esto no ha crecido en estos seis meses de nuestro
mandato en 2019 y mucho menos en 2020 donde hemos contenido el gasto porque no
gquedaba mas remedio si no hay forma de generar mas ingresos. Las cuentas de 2016 hacia
aqui no se han hecho bien, el resultado era inexacto

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR CUENTA GENERAL EJERCICIO 2019
por MAYORIA de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa VOTOS A
FAVOR 9 (Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-),
VOTOS EN CONTRA 7( Gripo PP -6-, Grupo Mixto -1-)

4.- Aprobacion, si procede, Aprobacion o Modificacién de Ordenanza Fiscal Reguladora
ICIO.

Favorable Tipo de votacion:
Unanimidad/Asentimiento

Vista la propuesta del Concejal de Hacienda, que textualmente dice:

"PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DELEGADA DE HACIENDA

En uso de las competencias locales reconocidas por los articulos 133.2 y 142 de la
Constitucion, y por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 en relacién con los
articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y en virtud de las
competencias atribuidas al Concejal Delegado de Hacienda, por Resolucion de Alcaldia de 27
de junio de 2019, se propone por parte de esta Concejalia al Pleno Municipal, la modificacion
de la Ordenanza fiscal reguladora del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

Se propone modificar los articulos 9 y 10 de la Ordenanza fiscal reguladora del impuesto
sobre construcciones, instalaciones y obras.

Por lo que, vistos los informes de Secretaria, Tesoreria e Intervencion Municipal, y
considerando que se cumplen todos los requisitos necesarios contenidos en las Normas
legales, se propone al Pleno de la Corporacion, previo dictamen de la Comision Informativa
Especial de Cuentas, la adopcion del siguiente

ACUERDO
PRIMERO. Aprobar inicialmente la modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, con el siguiente tenor literal:

“Donde dice:
ARTICULO 9:

Cuando se conceda la preceptiva licencia se practicard una liquidacién provisional,
determinandose la base imponible en funcién del presupuesto presentado por los
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interesados, siempre que el mismo hubiera sido visado por el Colegio Oficial correspondiente
en otro caso, la base imponible sera determinada por los técnicos municipales, de acuerdo
con el coste estimado del proyecto.

1. A la vista de las construcciones, instalaciones u obras efectivamente realizadas y del
coste efectivo de las mismas, el Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion
administrativa, modificara en su caso, la base imponible a que se refiera el apartado
anterior practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y exigiendo del sujeto
pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda.

ARTICULO 10:
Por acuerdo de la Comisién de Gobierno se podra establecer el sistema de autoliquidacion
por el sujeto pasivo, segtin modelo oficial que se facilite a los interesados.
1. La autoliquidacion debera ser presentada o ingresado su importe en el plazo de
treinta dias a contar desde la notificacioén de la concesion de la preceptiva licencia de
construcciones, instalaciones u obras.

2. Las autoliquidaciones seran comprobadas con posterioridad por el Ayuntamiento,
para examinar la aplicacion correcta de las normas reguladoras de este Impuesto.

Debe decir:

ARTICULO 9:

1. Elimpuesto se exigira en régimen de autoliquidacion para las obras menores y para las
obras mayores cuyo presupuesto de ejecucion material sea igual o inferior a 300.000 €.

En las obras mayores cuyo presupuesto de ejecucion material sea igual o superior a 300.000
€, el pago del impuesto se realizara, también mediante autoliquidacién, una vez aprobada la
licencia por Junta de Gobierno Local y siempre antes de la notificacién de la misma.

La autoliquidacion presentada tendra caracter provisional, determinandose la base imponible
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 de esta Ordenanza.

Los sujetos pasivos estaran obligados a practicar AUTOLIQUIDACION del impuesto, en el
impreso habilitado al efecto por la Administracion municipal, y a abonarla en el momento de
solicitar la licencia urbanistica correspondiente. La cantidad ingresada tendra la consideracion
de ingreso a cuenta de la liquidacion provisional y, en su caso, definitiva que se practique.

ARTICULO 10:

1. Una vez terminada la construccion, instalaciéon u obra, la Administracion
municipal, mediante la oportuna comprobaciéon administrativa, modificard en su
caso la base imponible, y procedera a practicar la liquidacion definitiva, exigiendo
del sujeto pasivo o reintegrandole, segun proceda, la cantidad diferencial que
resulte.

2. Se podré solicitar por el interesado la devolucién del impuesto en los siguientes
€asos:

a) Si hubiesen transcurrido 6 meses desde la solicitud de la licencia, en las
obras menores, sin llevar a cabo la construccion, instalaciéon u obra.

b)  Si hubiesen transcurrido 12 meses desde la solicitud de la licencia, en las
obras mayores, sin llevar a cabo la construccion, instalacion u obra.
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DISPOSICION FINAL

La presente modificacién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, y comenzara a aplicarse a partir de dicho
momento, permaneciendo vigente hasta su modificacién o derogacion expresa.”

SEGUNDO. Dar al expediente la tramitacion y publicidad preceptiva, mediante
exposicién del mismo en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de
Comunidad de Madrid, por plazo de treinta dias habiles, dentro de los cuales los interesados
podran examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al
expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al
articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales."

Intervienen:

Sr Turrero: “Tenemos la intencidn de ir trayendo mejoras en las ordenanzas porque algunas
ordenanzas necesitan ser actualizadas.

Esta ordenanza de construcciones y obras lo que viene a reflejar es una mejora en la gestién,
porque no traemos un incremento de mayor presion fiscal , el tipo impositivo es el mismo que
ya estaba establecido el 4% y lo Unico que establecemos es garantizar el régimen de
autoliquidacién para licencias de obra menor o mayor y diferenciadas por importe, de tal
manera que las licencias de obra menor o de obra mayor cuyo presupuesto sea menor o igual
a trescientos mil euros se haran, condicion sine qua non, mediante régimen de autoliquidacion
previa al otorgamiento de la licencia y las licencias de obra mayor de trescientos mil o mas
euros se gestionaran con autoliquidacion en el momento previo de la notificacion, con ello
garantizamos el aseguramiento de ingresos y los interesados podran solicitar la devolucién en
el caso de las licencias de obra menor si en el plazo de seis meses no ha podido, no han
querido desarrollar la obra prevista y en el caso de la licencia de obra mayor el plazo de
devolucién serd de doce meses. En la ordenanza actual la obra menor el cobro se realiza
cuando se inician las obras y esto supone un retraso en el ingreso para el Ayuntamiento.”

Sr Andrés: “Desde Vox hemos estado revisando la documentacion facilitada, y vemos que se
nos presenta la modificacion de los articulo 10y 11.”

Sr Turrero: “9y 10.”

Sr Andrés: “Si 9 y 10. Viendo que hay informes positivos tanto de Secretaria como de
Intervencion y puesto que es un mero tramite, votaremos a favor.”

Sr Izquierdo: “A Ganar Brunete, le parece un acierto la modificacion de la ordenanza puesto
que facilita y habilita al Ayuntamiento al cobro de unos ingresos que le pertenecen y no se
pueden demorar, y creemos que sirve un poquito para que todos aquellos que pidan una
licencia la concreten, que no se utilice el trabajo de los técnicos del Ayuntamiento para luego
echarse atras y presentar proyectos que nos e llevan a cabo.”

Sr Pradillo: "Vamos a votar a favor, nhos parece bien ir completando, ya en la ordenanza de
2012 se hablaba de facilitar la autoliquidacién, el tema esta en que 300.000 esta en los dos
casos, seria hasta 300.000 y a partir de 300.001

Sr Turrero: En el primer caso es igual o menor a 300.000 y en el segundo caso igual o
superior a 300.000, el igual en el segundo caso deberiamos tacharlo.
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Deberia decir

En las obras mayores cuyo presupuesto de ejecucion material sea superior a 300.000 €,
el pago del impuesto se realizara, también mediante autoliquidacion, una vez aprobada
la licencia por Junta de Gobierno Local y siempre antes de la notificacion de la misma.

Rectificacion que consta en acta.
Sr Turrero: “ Me alegro coincidamos en la oportunidad”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda: APROBAR , APROBACION O MODIFICACION
DE ORDENANZA FISCAL REGULADORA ICIO por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales
presentes en el Pleno lo que representa VOTOS A FAVOR 16 Grupo Municipal PP-6-; Grupo
Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -
1-).

5.- Aprobacidn, si procede, modificacién ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
prestacién de servicios en el cementerio municipal.

Favorable Tipo de votacién: Ordinaria
Afavor: 9, En contra: 7

Vista la propuesta del Concejal de Hacienda, que textualmente dice:
"Expediente n°: 1358/2020

Procedimiento: MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA
POR PRESTACION DE SERVICIOS EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL.

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DELEGADA DE HACIENDA

En uso de las competencias locales reconocidas por los articulos 133.2 y 142 de la
Constitucién, y por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 en relacién con los
articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y en virtud de las
competencias atribuidas al Concejal Delegado de Hacienda, por Resolucion de Alcaldia de 27
de junio de 2019, se propone por parte de esta Concejalia al Pleno Municipal, la modificacion
de la Ordenanza fiscal Reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios en el Cementerio
Municipal, afladiendo Epigrafe 2 al Art. 4 y modificando el Epigrafe 1 del Art. 4, asi como los
Arts. 8,10y 12.

Por lo que, vistos los informes de Secretaria, Tesoreria e Intervencion Municipal, y
considerando que se cumplen todos los requisitos necesarios contenidos en las Normas
legales, se propone al Pleno de la Corporacién, previo dictamen de la Comisién Informativa
Especial de Cuentas, la adopcioén del siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Aprobar inicialmente la modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora la tasa por
prestacion de servicios en el cementerio municipal, con el siguiente tenor literal:

“Se afiade Epigrafe 2 al Art. 4 y quedando el Epigrafe 1 del Art. 4, asi como los Arts.
8, 10 y 12 redactados en los siguientes términos:
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“Epigrafe 2: Asignacion de Columbarios. La asignacion de los columbarios se hara de
forma correlativa. Para obtener este derecho, debera acreditarse el empadronamiento del
finado en el que conste una antigliedad minima de seis meses a la fecha de fallecimiento y,
ello debido a la falta de capacidad actual del cementerio.

a. Ocupacion de columbarios temporales por diez afios: 200 €

b. Ocupacion de columbarios temporales por cincuenta afios: 500 €”

"Epigrafe 1: Asignacion de Nichos. La asignacion de los nichos se haré de forma
correlativa. Para obtener este derecho, debera acreditarse el empadronamiento del finado en
el que conste una antigiiedad minima de seis meses a la fecha de fallecimiento y, ello debido
a la falta de capacidad actual del cementerio.

A. Ocupacién de nichos temporales por diez afios: 400 €

B. Ocupacion de nichos temporales por cincuenta afios: 2.300 €”

“Art.8.1. Los nichos y columbarios seran siempre temporales. Se concederan por un
plazo de diez o cincuenta afios; en uno u otro caso podran ser renovados, de acuerdo con
las disposiciones legales vigentes y ordenanzas municipales en el momento de la
caducidad. En ningtin caso representara el derecho de propiedad que sefiala el articulo 348
del Caodigo Civil.

2. La concesion de un nicho o columbario no significa venta ni derecho real alguno
ni mas que la obligacion del Ayuntamiento de respetar la permanencia de los cadaveres
inhumados.

3. Con la concesidon se expedira un documento administrativo que acredite la misma asi
como el recibo del pago de las tasas.”

Art.10. Los concesionarios de derechos sobre nichos y columbarios tendran derecho
a depositar en la misma todos los cadaveres o restos cadavéricos o cenizas que deseen y
sea posible, pero sujetandose siempre a las reglas establecidas para cada caso en la
presente ordenanza, previo pago de los derechos correspondientes, y de conformidad con la
normativa de policia mortuoria.

Art.12.1. No seran permitidos los traspasos de nichos y columbarios sin la previa
aprobacion por el Ayuntamiento, debiendo interesarse el traspaso mediante solicitud dirigida
al alcalde, firmada por el cedente y el concesionario en prueba de conformidad. No obstante,
todos los traspasos que autorice el Ayuntamiento se entenderan sin perjuicio de terceros, es
decir, solo a afectos administrativos.

2. No se podrén reservar nichos y columbarios hasta que se produzca el
fallecimiento.”
DISPOSICION FINAL
La presente modificacién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, y comenzara a aplicarse a partir de dicho

momento, permaneciendo vigente hasta su modificaciéon o derogacion expresa.”

SEGUNDO. Dar al expediente la tramitacién y publicidad preceptiva, mediante exposicion del
mismo en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de Comunidad
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de Madrid, por plazo de treinta dias habiles, dentro de los cuales los interesados podran
examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al
expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al
articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales”

Intervienen:

Sr Turrero: “Como comenté en la Comisién Informativa, nuestra idea era llevar esta
ordenanza al Plano de julio, pero una primera aproximacién de informe verbal por parte del
Secretario, nos hizo una advertencia de que habria que retocar un tema que no se ajustaba a
la legalidad, que era el de tasa distintas en funcibn del empadronamiento o no
empadronamiento, yo no voy a cuestionar al Secretario, porque he visto que en otros
municipios también la tienen.

Qué hemos contemplado en la ordenanza, que como la situacion critica en la que nos hemos
encontrado en los dos Ultimos afios de capacidad de nichos en nuestro cementerio municipal
y como consecuencia del Covid, hemos estado altamente preocupados, al igual que toda la
Corporacion, nos aparecid6 un problema y tuvimos que hacer una ampliacién exprés,
ampliamos 42 nichos y 30 columbarios, e proyecto también contemplaria una segunda fase
de 48 nichos mas y 46 columbarios, esto nos llevé a que los columbarios no estaban
contemplados en la ordenanza del cementerio, por ello hemos traido unas modificaciones
sucintas en la ordenanza municipal atendiendo a los informes del Secretario, como no puede
ser de otra manera que nos decia: -no podiamos atender al empadronamiento para menos o
menor coste, - teniamos que incorporar un informe técnico-econémico.

Por tanto al tener que quitar las bonificaciones del concepto de empadronamiento, el
resultado de las tasas quedan:

a. Ocupacion de columbarios temporales por diez afios: 200 €

b. Ocupacion de columbarios temporales por cincuenta afos: 500 €”
C. Ocupacion de nichos temporales por diez afios: 400 €

D. Ocupacion de nichos temporales por cincuenta afios: 2.300 €”

Estas son basicamente las modificaciones que incorporamos.”

Sr Secretario: “En relacion a la alusion decir que existe abundante jurisprudencia, que afirma
gue no cabe discriminacion de los no empadronados con respecto a los empadronados
respecto al acceso a los servicios publicos. También es cierto que existen muchas
ordenanzas en las que los empadronados tienen un trato fiscal favorecedor respecto a los no
empadronados, desde Secretaria como nuestra funcién es asesorar legalmente, nos vemos
obligados a decir que no cabe ese trato discriminatorio”.

Sr Andrés: “Como bien decia el Concejal se nos comenté en la Comisién Informativa que
dentro de la ampliacion del cementerio se han incorpora 42 nichos y 30 columbarios. Nos
llama la atencién la diferencia de precio tan abismal entre los nichos y los columbarios, me
gustaria nos lo explicaras”.

Sr Izquierdo: “Nosotros votaremos a favor de la modificacién de la ordenanza”.

Sr Pradillo: “Sobre la ampliacion del cementerio ya que no iba tanatorio deberia haberse
separado unos cinco metros del chalet, haber cogido todo ese solar para su futura ampliacion,
ya que el Ayuntamiento renuncia a la parte posterior, porque segun vi en el proyecto que os
pedi el expediente, iban los nichos contra el muro actual se hubiera permitido dos o tres
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lineas mas de ampliacion, aparte de que en vez de un pasillo, al coger todo el solar se podia
haber hecho una cosa mas representativa, plaza ajardinada, pues viendo el actual lo nuevo
ha quedado como un cajon y el solar restante ha quedado muy mermado.

En cuanto al comentario de Turrero anteriormente, de que hemos aprobado algo por
unanimidad, yo pienso que para llegar a acuerdos antes de los Plenos se podia debatir o
notificar un poco, en este caso nos parece que en el propio estudio financiero hay dos
municipios parecidos de La Sagra (Toledo) y otro Sevilla la Nueva y en el comparativo entre el
coste de los nichos, donde luego puede ir un sepultura o varios columbarios para una familia,
desgraciadamente el primer disgusto que se llevan las familias aparte de las plusvalias, es el
tema econémico costosisimo de los enterramientos. Nos parece deberia aumentar el nimero
de columbarios respecto a nichos no sélo porque ahora se ha impuesto sino por cuestién de
la nueva Ley ambiental de no poder esparcir las cenizas. Y por la diferencia de precio entre
nicho y columbario, y dado que no se nos ha consultado, nosotros en principio, votariamos en
contra.

Sr. Alcalde: “Cuando has relacionado las posibilidades del cementerio con esto o lo otro, se te
ha olvidado decir y con un poquito mas de recursos econémicos, nos hubiera gustado haber
hecho algo mas bonito y quizas en otro sitio, y ademas esto nos lo dice alguien en ha llevado
a licitacion dos veces el cementerio y se le ha quedado desierto el concurso”.

Sr. Turrero: “No voy a engafiar a nadie, si os digo que nos hemos basado en las tasa de
municipios de alrededor cercanos, Sevilla la Nueva, Valdemorillo, Villaviciosa de Odén.

Para aclarar a Enrique, la diferencia abismal o no también es de superficie ocupada por
nichos o columbarios.

Segundo la cifra de nichos y columbarios es una propuesta nueva, la de nichos ya estaba en
la ordenanza fiscal actual y la de columbarios ya os he dicho hemos visto los alrededores.
Lamentar que el Partido Popular no se sume a las cifras que ya estaban en su ordenanza y
que solo aparece como novedoso el tema de los columbarios.

La situacion del proyecto es una solucion de minimos porque no nos daba ni para hacer la
ampliacion del cementerio que teniais previsto en el PIR valorada en 240.000 € y esto nos ha
costado un contrato menor de 40.000 € mas IVA, creo que hemos hecho algo digno, y
tenemos pendiente aprobar esta ordenanza porque tenemos pendiente un posible uso para
un columbario y creo que esto seria otro de los puntos para salir por unanimidad, pero esa es
mi opinion.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DE SERVICIOS EN EL
CEMENTERIO MUNICIPAL por MAYORIA de los Sres. Concejales presentes en el Pleno, lo
que representa VOTOS A FAVOR 9 (Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-,
Grupo Municipal GB-2-) VOTOS EN CONTRA 7 (Grupo PP -7-, Grupo Mixto -1-).

6.- Aprobacién, si procede, propuesta de adhesion a la red de Entidades Locales por la
transparencia y participacion ciudadana en la FEMP.

Favorable Tipo de votacién: Ordinaria
Afavor: 15, En contra: 1,

Vista la propuesta de Alcaldia, que textualmente dice:

"PROPUESTA DE ADHESION A LA RED DE ENTIDADES LOCALES POR LA
TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA DE LA FEMP

Pagina 19 de 60

Cod. Validacion: 73DAT296GDET2XAEN3XEWHS3KT | Verificacion: https://brunete.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 19 de 60



Segun el Articulo 1 de la Ley de bases de régimen local nos define a los Municipios como
entidades basicas de la organizacion territorial del Estado y cauces inmediatos de
participacion ciudadana en los asuntos publicos, al igual, que en el preambulo de la ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno donde sefiala la transparencia
como el gje fundamental de toda accion politica e inicio de un proceso de participacion de los
poderes publicos.

El cumplimiento de los requerimientos de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno contemplados en la Ley 19/2013 es un reto y una oportunidad para avanzar. La
Junta de Gobierno de la FEMP puso en marcha, en su reunion del 24 de febrero de 2015, la
Red de Entidades Locales por la Transparencia y la Participacion Ciudadana para compartir
enfoques, recursos y promover la innovacion y mejora permanente de la relacion entre los
gobiernos locales y los ciudadanos bajo los principios del Gobierno Abierto y mediante el
intercambio de experiencias, el aprendizaje permanente, trabajando en red y desarrollando
proyectos.

Conforme a lo recogido en el articulo 5 de las Normas de Funcionamiento de la Red, sus
objetivos son:

Promover las politicas de transparencia, participacion y colaboracion ciudadana efectivas
en el conjunto de entidades locales espafiolas con el fin de dar visibilidad a la actividad
publica y conseguir un marco de convivencia estable para favorecer el desarrollo econémico y
social de los territorios.

Facilitar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y de participacion
ciudadana en el ambito local, buscando implicaciéon y compromiso con la accion publica de
toda la sociedad.

Reforzar la confianza de los ciudadanos en los gobiernos locales, asumiendo
compromisos de buen gobierno y realizacion de practicas ejemplares en los ambitos de
rendicién de cuentas, participacion en la toma de decisiones y disefio y evaluacion de
servicios publicos.

Por todo ello, se ACUERDA:

PRIMERO.- Adherirse a la “Red de Entidades Locales por la Transparencia y Participacion
Ciudadana” de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, como Socio Titular, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de las Normas de Funcionamiento y Organizacion
de la misma y cumplir sus fines estatutarios.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la Secretaria General de la FEMP, y dar
publicidad a la misma mediante la pagina web y sede electrénica municipal, asi como en la
intranet para el conocimiento generalizado de la organizacion."

Intervienen:

Sr Andrés: “Desde Vox presentamos en este mismo Pleno una mocién para exactamente lo
contrario, proponer al Ayuntamiento de Brunete salir de la FEMP, consideramos que la FEMP
es un chiringuito de colocacién, chantajea a los municipios espafioles, especialmente a los
gue han cumplido los planes fiscales y de gastos responsables y ademas restringe la
autonomia de los ayuntamientos, en nuestra mocién me manifestaré mas extensamente.”

Sr lzquierdo: “Votaremos a favor, creemos que cuanto mas medidas en pro de la
transparencia, mejor, lo Gnico que si, como ya hicimos en la Comisién Informativa, le pedimos
al Equipo de Gobierno que todo esto dé ejemplo y en la pagina del Ayuntamiento en el
epigrafe de transparencia se empiecen a colgar todos esos documentos, notificaciones que
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los vecinos de Brunete deberian tener de manera mas accesible.”

Sra. Nicolas: “Nuestro voto sera favorable, estamos de acuerdo en promover las politicas de
transparencia, participacion y colaboracion ciudadana.

En conclusiones de las jornadas que se han estado celebrando en la FEMP, nos llama la
atencion que el informe de situacién esta a febrero de 2017, desconocemos porque no
hemos encontrado informacion si ha habido alguna reunién o convocatoria en los Ultimos dias
y tenemos la duda de que ya en su momento el Ayuntamiento de Brunete se hubiera adherido
a la red de transparencia de la FEMP, nos gustaria lo comprobarais para no adherirnos dos
veces. Hemos visto que se ha trabajo en varias mesas de transparencia que es el mecanismo
frente a la corrupcion, que es la preocupacién de toda Espafia, por encima incluso del
desempleo y que causa gran desconfianza, también por el resto del mundo, en las
instituciones, nuestro voto sera favorable y como ya manifesté en la Comision, se agilice el
portal de transparencia del Ayuntamiento que esté vacio y prediquéis con el ejemplo y podiais
haber empezado con el Pleno de hoy que no se ha publicado en el portal de transparencia, ni
en la pagina del Ayuntamiento, ni en las redes sociales.”

Sr Ruiz: “Por alusiones, es cierto que el Pleno no se ha podido publicar, culpa mia no me ha
dado tiempo, lo asumo.

En cuanto a la transparencia se estan viendo dos cosas, por un lado el poder modificar y
actualizar la web si conseguimos un presupuesto aquilatado para poderlo hacer. Y por otro
lado el técnico esta viendo la opcion, que parece factible, desde gestionar publicar los
contratos y todo lo que se pueda llevar a Junta, con lo que el proceso de transparencia seria
mas agil que su publicacion a través de la web.

Yo he estado mirando la existencia de adhesion a la FEMP en Gestiona y no lo he
encontrado, si es anterior a tener Gestiona en 2016, no tengo constancia, revisaremos una
vez mas”.

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR ADHESION A LA RED DE ENTIDADES
LOCALES POR LA TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA DE LA
FEMP por MAYORIA de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa
VOTOS A FAVOR 15 ( Grupo Municipal PP -6-,Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal
CS -3-, Grupo Municipal GB-2-) VOTOS EN CONTRA 1 (Grupo Mixto -1-).1.24

7.- Nombramiento Juez de Paz titular

Favorable Tipo de votacién:
Unanimidad/Asentimiento

Sr Alcalde: “Es una propuesta de Alcaldia, que se tiene que aprobar en Pleno cada cuatro
afios se presentan las candidaturas y si no nos ponemos de acuerdo Brunete se quedaria sin
Juez de Paz y los vecino tendrian que ir a Méstoles, si no me equivoco. Es la primera vez, lo
cual nos alegra, no sabemos si son aires nuevos, que existe mas de un candidato a Juez de
Paz en este municipio, concretamente tres, la propuesta presentada esta conforme al Tribunal
Superior de Justicia.

Vista la propuesta de Alcaldia que textualmente dice:

"PROPUESTA DE ALCALDIA AL PLENO
Con fecha 10 de marzo de 2020 se remite escrito por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, por el que se requiere al Ayuntamiento de Brunete la puesta en funcionamiento de los
tramites necesarios para la eleccion del cargo de Juez de Paz Titular, dado que el mandato D.
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David Rodriguez Bastante termina el 5 de octubre de 2020 quedando desde ese momento
vacante el cargo de Juez de Paz Titular en Brunete, en concordancia con los articulos 5y 6
del Reglamento 3/1995 de 7 de junio, de los Jueces de Paz.

Como consecuencia de ello, se iniciaron por el Ayuntamiento de Brunete los tramites
oportunos y fueron publicados anuncios de convocatoria para la eleccién del cargo de Juez
de Paz Sustituto en los tablones de anuncios del Juzgado de Paz de Brunete, Juzgado de
primera instancia de Mdéstoles, y en el BOCM. A dicha convocatoria se presenta los siguientes
candidatos.

Con fecha 14 de julio de 2020, 2020-E-RC-2794 se presenta solicitud de D. Alberto Cases
Mateo por la que manifiesta su voluntad de ser nombrado Juez de Paz Titular en el municipio
de Brunete.

Con fecha 31 de julio de 2020, 2020-E-RC-3092 se presenta solicitud de D. David Rodriguez
Bastante por la que manifiesta su voluntad de ser nombrado Juez de Paz Titular en el
municipio de Brunete.

Con fecha 3 de agosto de 2020, 2020-E-RE-909 se presenta solicitud de D? Noemi Ventureria
Novo por la que manifiesta su voluntad de ser nombrada Juez de Paz Titular en el municipio
de Brunete.

Considerando que para ser Juez de Paz, titular o sustituto, se requiere ser espafiol, mayor de
edad y no estar incurso en ninguna de las causas de incapacidad que establece el articulo
303 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segtn establece el articulo 1.2 del Reglamento n°
3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz.

Considerando el articulo 13 del Reglamento n° 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz,
que establece que: “Podran ser nombrados Jueces de Paz, tanto titulares como sustitutos,
quienes, aun no siendo licenciados en Derecho, retinan los requisitos establecidos en la Ley
Organica del Poder Judicial para el ingreso en la Carrera Judicial, excepto los derivados de la
jubilacion por edad, siempre que ésta no suponga impedimento fisico o psiquico para el
cargo”, asi como el articulo 17 que sefiala que: “Los Jueces de Paz deberan residir en la
poblacién donde tenga su sede el Juzgado de Paz”

Considerando que los solicitantes cumplen los requisitos exigidos por la legislacion vigente.
Considerando que de conformidad con lo establecido en el articulo 101.2 de la Ley Organica
de 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que establece que los Jueces de Paz y sus
sustitutos seran elegidos por el Pleno del Ayuntamiento, con el voto favorable de la mayoria
absoluta de sus miembros, entre las personas, que reuniendo las condiciones legales, asi lo
soliciten, y si no hubiera solicitante, el Pleno elegira libremente.

Como consecuencia de lo expuesto, se propone al PLENO la adopcién del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO.- Elegir a D. David Rodriguez Bastante, como Juez de Paz titular, con D.N.I
50200672 k, mayor de edad, domiciliado en Brunete, reuniendo las condiciones de capacidad
y compatibilidad exigidas por la Ley.

SEGUNDO.- Por si no fuera posible el nombramiento de D. David Rodriguez Bastante como
suplentes se proponen, por este orden a D. Alberto Cases Mateo, con D.N.l. 29199157J, con
domicilio en Brunete, y D& Noemi Ventureira Novo, con D.N.I. n°® 34889100D con domicilio en
Brunete.

TERCERO.- Proponer su nombramiento a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid."

Intervienen:

Sr Andrés: “Reitero tus palabras, me alegro que en esta ocasion se haya animado méas gente
a presentarse como Juez de Paz, creemos desde nuestro grupo politico que es una figura
muy necesaria y asi los vecinos no tienen que desplazarse a Mostoles”.
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Sr George: “Es muy importante para Brunete tener instituciones cercanas, aprobaremos esa
lista.”

Sra. Nicolas: “Como ya manifestamos e la Comisién Informativa de la pasada semana, fue
consensuado por todos los grupos politicos, felicitar a todas las personas que se han
presentado. Desde hace afios el Juzgado de Paz en Brunete viene existiendo, no sabria
desde cuando, sabiamos que si no llegdbamos a consenso el Juzgado de Paz se trasladaba
a los Juzgados de Méstoles, esto no nos lo podiamos permitir, hace dos afios se inauguré una
nueve sede de Juzgado de Paz, estando en el Gobierno el Partido Popular, fuimos felicitados
por la Consejeria de Justicia y el Juzgado de Mostoles porque hay pocos Juzgados de Paz
que cumplan con los requisitos que cumple el Juzgado de Paz de Brunete. Nos congratula el
poder seguir con el Juzgado de Paz en nuestro municipio.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda: APROBAR , NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE PAZ
TITULAR por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa
VOTOS A FAVOR 16 Grupo Municipal PP-6-; Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS
-3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -1-)

Sr Alcalde: “En nombre del Equipo de Gobierno, de la Corporacién congratularnos por la
unanimidad de la decision, felicitar a D David Rodriguez que sigue siendo nuestro Juez de
Paz, y felicitar también a D Alberto Cases y D® Noemi Ventureira por la suplencia a la que
han sido nominados por el Peno de Brunete.”

Sra. Nicolas: “Recordar a los vecinos que ademas de las acciones judiciales el Juzgado de
Paz realiza funciones de Registro Civil.”

8.- Nombramiento Juez de Paz Sustituto.

Favorable Tipo de votacion:
Unanimidad/Asentimiento

Sr Alcalde: “Hay que nombrar también al Juez Sustituto, que cubre al Juez de Paz
puntualmente en caso de vacaciones, enfermedad...”

Vista la propuesta de Alcaldia, que textualmente dice:

"PROPUESTA DE ALCALDIA AL PLENO

Con fecha 9 de marzo de 2020 se remite escrito por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, por el que se requiere al Ayuntamiento de Brunete la puesta en funcionamiento de los
tramites necesarios para la eleccion del cargo de Juez de Paz Sustituto, dado que el mandato
de D2 Alicia Isasa Vaca termina el 23 de noviembre de 2020 quedando desde ese momento
vacante el cargo de Juez de Paz Sustituto de Brunete, en concordancia con los articulos 5 y 6
del Reglamento 3/1995 de 7 de junio, de los Jueces de Paz.

Como consecuencia de ello, se iniciaron por el Ayuntamiento de Brunete los tramites
oportunos y fueron publicados anuncios de convocatoria para la eleccion del cargo de Juez
de Paz Sustituto en los tablones de anuncios del Juzgado de Paz de Brunete, Juzgado de
primera instancia de Méstoles, y en el BOCM. A dicha convocatoria se han presentado los
siguientes candidatos.

Con fecha 16 de julio de 2020, 2020-E-RC-2835 se presenta solicitud de D. Alberto Cases
Mateo por la que manifiesta su voluntad de ser nombrado Juez de Paz Sustituto en el
municipio de Brunete.
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Con fecha 3 de agosto de 2020, 2020-E-RE-911 se presenta solicitud de D? Noemi
Ventureria Novo por la que manifiesta su voluntad de ser nombrada Juez de Paz Sustituto en
el municipio de Brunete.

Considerando que para ser Juez de Paz, titular o sustituto, se requiere ser espafiol, mayor de
edad y no estar incurso en ninguna de las causas de incapacidad que establece el articulo
303 de la Ley Organica del Poder Judicial, segtn establece el articulo 1.2 del Reglamento n°
3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz.

Considerando el articulo 13 del Reglamento n° 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz,
que establece que: “Podran ser nombrados Jueces de Paz, tanto titulares como sustitutos,
quienes, aun no siendo licenciados en Derecho, retinan los requisitos establecidos en la Ley
Organica del Poder Judicial para el ingreso en la Carrera Judicial, excepto los derivados de la
jubilacion por edad, siempre que ésta no suponga impedimento fisico o psiquico para el
cargo”, asi como el articulo 17 que sefiala que: “Los Jueces de Paz deberan residir en la
poblacién donde tenga su sede el Juzgado de Paz”

Considerando que los solicitantes cumplen los requisitos exigidos por la legislacion vigente.
Considerando que de conformidad con lo establecido en el articulo 101.2 de la Ley Organica
de 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que establece que los Jueces de Paz y sus
sustitutos seran elegidos por el Pleno del Ayuntamiento, con el voto favorable de la mayoria
absoluta de sus miembros, entre las personas, que reuniendo las condiciones legales, asi lo
soliciten, y si no hubiera solicitante, el Pleno elegiréa libremente.

Como consecuencia de lo expuesto, se propone al PLENO la adopcién del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO.- Elegir a D Alberto Cases Mateo, con D.N.l. n°® 29199157J como Juez de Paz
sustituto, mayor de edad, domiciliado en Brunete, reuniendo las condiciones de capacidad y
compatibilidad exigidas por la Ley.

SEGUNDO.- Por si no fuera posible el nombramiento de D. Alberto Cases Mateo, como
suplente se propone a D? Noemi Ventureira Novo, con D.N.I. n° 34889100D con domicilio en
Brunete.

TERCERQO.- Proponer al candidato seleccionado su nombramiento a la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Brunete, 11 de septiembre de 2020."
Intervienen:

Sr Andrés: “Nos adherimos al consenso que tomamos toda la Corporacion Municipal en la
Comision Informativa del pasado jueves y votaremos a favor.”

Sr George: “Votaremos a favor del consenso de la Comisién.”

Sra. Nicolas: “Reiteramos lo dicho anteriormente y votaremos a favor segln lo consensuado
en la Comision Informativa.”

Sin més intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda: APROBAR, NOMBRAMIENTO JUEZ DE PAZ
SUSTITUTO por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que
representa VOTOS A FAVOR 16 Grupo Municipal PP-6-; Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo
Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -1-)

Sr Alcalde: “Nuevamente transmitir a los vecinos, que nos congratula ésta unanimidad,
felicitar a D Alberto Cases por el cargo y a D2 Noemi Ventureira.”
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9.- Aprobacion, si procede, Mocion Grupo Municipal PSOE sobre el Programa de
Inversiones Regional.

Favorable Tipo de votacion: Ordinaria
Afavor: 9, En contra: 7,

Sr Turrero: “Lo que traemos basicamente, es el alto riesgo que tienen los pueblos de la
Comunidad de Madrid, entre ellos Brunete, para poder terminar y cumplimentar
econdmicamente el Plan de Inversidon Regional 2016-2019.

¢ Qué es lo que ha pasado? El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid emite un
decreto el 17 de junio, que publica en el BOCM el 19 de junio en el que, en la practica
introduce un grave problema a los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, de tal manera
que estd en riesgos de los mas de 200 millones euros de ejecucién del capitulo de
inversiones del PIR 2016-2019 que en un principio estaba cifrado en 700 millones. Con ese
decreto vienen a trasladar que se acaba de ejecutar el PIR en el 2020, pero aquellas obras
que no estén informadas o no tengan proyecto decae.

A Brunete le corresponde, tenemos 239.000 euros que nos han dicho que no aplicarian
porque no tenemos los informes técnicos preceptivos, y lo que venimos a proponer es que
ese presupuesto que queda por ejecutar, mas de 200 millones de euros no se pierda y se
pueda afadir a ese PIR 2021-2025 anunciado por el Consejero.

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal PSOE, que textualmente dice:
"MOCION SOBRE EL PROGRAMA DE INVERSIONES REGIONAL
EXPOSICION DE MOTIVOS

El Programa de Inversiéon Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019
aprobado por decreto 75/2016, constaba de un crédito de 700 millones de euros, de los
cuales 140 millones de euros eran para el fondo de reserva supramunicipales y 560 millones
asignados a los municipios, de los cuales un 25% eran para gasto corriente (134.339.614 €) y
425 millones para actuaciones de inversiones.

El Plan de actuacion se aprobé el 13 de diciembre de 2016 y su puesta en marcha empezd
casi un afio después, teniendo las solicitudes entrada en la Direccion General de
Administracion Local a partir del mes de Abril de 2017.

El programa de Inversion Regional tiene como objetivo garantizar los principios de solidaridad
y equilibrio intermunicipal en el marco de la politica social y econémica, colaborando a la
prestacion integral y adecuada en la totalidad de su territorio de los servicios de competencia
municipal, especialmente de los servicios minimos y obligatorios, y coordinando la prestacion
de los servicios municipales entre si, tal y como recoge el articulo 128 de la Ley 2/2003, de 11
de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de Madrid, y es esta una tarea que se
realiza teniendo como instrumento basico el Programa Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid. Es dicho programa un instrumento basico de cooperacién econdémica de la
Comunidad de Madrid y de las entidades locales, en materia de obras y servicios. El 17 de
Junio de este afio, se aprueba el decreto 44/2020, del Consejo de Gobierno, por el que se
modifica el decreto anterior y se regulan las condiciones de terminacién y liquidacion del
Programa. Con el nuevo decreto no se garantiza la terminacion del PIR 2016-2019, quedando
actuaciones excluidas y, por tanto, no se llegan a utilizar los 700 millones de euros en los
municipios de nuestra region, a través de dicho Programa de Inversion Regional. Entre las
cuantias no solicitadas por los municipios, por diversos motivos, las actuaciones sin alta y las
altas sin proyecto, hay mas de 250 millones de euros que quedarian sin ejecutar en el PIR
actual.

Pagina 25 de 60

Cod. Validacion: 73DAT296GDET2XAEN3XEWHS3KT | Verificacion: https://brunete.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 25 de 60



Las entidades locales van a ver disminuidos sus ingresos en estos meses e incluso algunos
ayuntamientos podrian carecer de liquidez, por lo que es fundamental que la Comunidad de
Madrid no haga dejacion de funciones ni debilite su financiacion.

El ayuntamiento de Brunete va a dejar de percibir de la Consejeria de Vivienda y
Administracion Local las siguientes actuaciones que han quedado excluidas:

 Parques y jardines: 150.000 €

* Instalaciones deportivas: 84.991,47 € Total: 234.991,47 € Esta situacion seria mucho mas
lesiva para Brunete si la Comunidad de Madrid no atiende, ademas, la solicitud realizada por
este ayuntamiento, para gasto corriente, de hasta el 90%, tal como contempla el citado
decreto 44/2020 de 17 de junio, para aquellos ayuntamientos con graves problemas
economico-financieros. Es indudable que Brunete es uno de los ayuntamientos de Madrid
Comunidad que acredita, de sobra, esos graves problemas financieros. Su situacion esta
descrita en la Memoria de la concejalia de Hacienda que fue remitida a la direccion general
de Administracion Local, asi como por los informes concluyentes de Intervencion resultantes
de la liquidacién presupuestaria de 2019.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista de Brunete solicita del pleno municipal que se
adopten los siguientes acuerdos:

1- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid, a asegurar la terminacion efectiva del PIR
2016-2019, incorporando las cantidades que aun no han sido gastadas por cada municipio, y
que han sido eliminadas por distintas razones, a la cantidad que les corresponda en el
siguiente PIR anunciado por el Consejo de Gobierno para los afios 2021-2025.

2- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a dar participacién a los municipios a través
de una mesa de trabajo con la Federacién de Municipios de Madrid, para consensuar el
nuevo plan de inversiones municipales y supramunicipales que se debe aprobar de cara a los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid 2021 y los criterios de fijacion de la subvencion
municipal.

3- Dar traslado del presente acuerdo al Consejero de Vivienda y Administracion local, a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, a todos los grupos parlamentarios de la Asamblea de
Madrid y a La Federacion de Municipios de Madrid."

Sr Andrés: “En el tiempo que llevan ustedes gobernando hemos asistido perplejos a la perdida
de varias subvenciones por no hacer el trabajo en forma, subvenciones necesarias para el
municipio, desde nuestro grupo municipal, estamos viendo un movimiento claro que sabemos
de donde viene, de debilitar y descabezar a la Comunidad de Madrid, les instamos a que
dejen de presentar mociones con ese fin y se dedique a trabajar para lo que les han elegido
los brunetenses, para gobernar por Brunete, nuestro voto sera en contra.”

Sr Alcalde: “No te has leido la mocién”.
Sr Andrés: “Si lo he hecho”
Sr Alclade: “Que sepas que muy probablemente nos vamos a quedar sin ese dinero.”

Sr George: “Todo lo que sea necesario para poder seguir administrando este pueblo y tener
dinero liquido en caja para poder hacer los planes y mejorar el pueblo, votaremos a favor”

Sr. Ruiz: “Como Ciudadanos consideramos que el municipio no puede permitirse el perder
estas inversiones para poder ejecutar proyectos que ya se tenian planteados. La propuesta
de poder pasar estas posibles inversiones al PIR futuro seria un modo de que estas se
guedara sin asignacion, sabemos que la situacion es bastante dificil, pero el municipio se ve y
se verda muy afectado si perdemos estas cantidades, por lo tanto si votaremos a favor de
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solicitar a la Comunidad que se puedan trasladar estas cantidades al PIR futuro.”

Sr Pradillo: “La historia del PIR va a ser lamentable, ha tenido en Brunete una evolucion un
poco compleja, en junio cuando entra el nuevo Equipo de Gobierno, con todo el derecho da
de baja las actuaciones que teniamos presentadas, con proyectos informados sectorialmente
por diversos organismos, uno era la remodelacién del casco antiguo de Brunete y el otro era
la pasarela que unia Prado Nuevo y Prado Alto. Como ha comentado Turrero anteriormente,
no habia dinero para el cementerio y para el tanatorio, pero decidisteis no presentar esos
proyectos que estaban redactados y asi no estariamos en la situacion que estamos por lo
menos en unos cuatrocientos mil euros y la ampliacion del cementerio y tanatorio hubiera
dado servicio a Brunete.

Presentasteis vuestras actuaciones pero sin proyecto y ese es vuestro segundo error, y asi no
estariamos hablando de haber perdido esas subvenciones, porque los proyectos presentados
se podian haber ejecutado.

En la mocién se dan cifras que no corresponden con la realidad, el gobierno de PP y
Ciudadanos en la Comunidad de Madrid, tienen nuestro respaldo, ellos van actuar con toda la
justicia y la responsabilidad. Se da lectura a notas de prensa sobre el PIR. en los medios de
comunicacion de la Comunidad.

Me temo que segun se ha llevado la gestion del Prisma en el Ayuntamiento Brunete, vamos a
tener dos perjuicios, vamos a perder parte de para gasto corriente del 25 al 65% y vamos a
perder estos dos proyectos de obras de 234.991 euros que estaban previstos.”

Sr Alcalde: “Hay que ver con que habilidad tapas la falta de eficiencia del Partido Popular en
la Comunidad de Madrid y se lo achacas al gobierno de Brunete. Gracias por confirmar lo que
yo le venia adelantando a José Enrique, que con tu propio discurso se lo has confirmado.”

Sr Turrero: “La eficacia se demuestra cuando hoy el Presidente del Gobierno le ha pedio en la
puerta del Sol una reunion a la Presidenta de la Comunidad de Madrid para intentar salir de la
crisis sanitaria, economica y social, que tenemos en la Comunidad esto forma parte de la
realidad. Porque encima tenemos a gala decir que vamos a bajar los impuestos que es lo que
justamente hace falta en la Comunidad de Madrid para levantar el vuelo.

Nos encontramos el afio pasado cuando entramos con el PIR sin ejecutar, y tengo que
deciros que desde el punto de vista del gobierno, no estamos en contra para nada ni con la
pasarela que estaba prevista, ni con peatonalizar el nicleo del casco viejo, lo que si estamos
de acuerdo es en situacion de mantenimiento en la que tenemos el municipio, hablo de
asfaltado, pavimentacién en las calles, como esta el polideportivo, el centro cultural , hacia
falta incorporar mas urgentemente obras de inversiébn por eso cambiamos el objetivo, el
destino de las necesidades a corto plazo que es adecentar nuestros colegios, los centros
deportivos, culturales, el asfaltado de las calles que es lamentable y la pavimentacion de las
aceras. Introdujimos las nuevas obras en el mes de octubre y la Comunidad de Madrid se
encontré con un atasco como consecuencia de que con el cambio de equipos de gobierno en
muchos municipios de la Comunidad de Madrid los nuevos equipos de gobiernos resultantes
habian re priorizado, eso es lo que nos trasladaban los técnicos cuando yo presionaba, que
es diciembre, las obras... Cuatro meses después en febrero, empiezan los informes juridicos,
los informes de competencia de las obras introducidas, Manolo no dimos de baja el
cementerio de tal manera que cuando empezaron a llegar los primeros informes
competenciales poniendo en duda la capacidad econémico-financiera de este ayuntamiento
para desarrollar obras de inversion, yo personalmente prioricé con el arquitecto y el ingeniero
de obras publicas para poder atender el informe del cementerio, iba camino de tener informe
técnico favorable, con un presupuesto de 230-240 mil euros que formaba parte del PIR, no
dimos de baja el cementerio.

En febrero nos dijeron que dudaban de la capacidad econdémica del Ayuntamiento de Brunete
para afrontar las obras de inversion, esto finales de febrero y todos sabemos que paso el 12
de marzo, la Comunidad de Madrid no contestd a los informes técnicos, nos quedamos las
administraciones publicas paralizadas esta es la realidad y el 17 de junio la Comunidad de
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Madrid, antes de terminar el estado de alarma, saca el decreto 44/2020, que viene a decir
esto es lo que hay y obra sin proyecto, proyecto sin informe técnico se caen, y como maximo
abrimos la posibilidad de un 25% de gasto corriente seguro, los que lo puedan justificar lo
tendrian y en justificaciones plenas podrian llegar hasta el 90%. Lo que hicimos si ya ponian
en duda nuestra capacidad econdmico-financiera en febrero, vamos a pedir para gasto
corriente y pedimos el 65% que mas el 25% que ya os concedieron a vosotros cuando
gobernabais, nos ibamos al 90%, hemos hecho todo lo que nos ha pedido la Comunidad de
Madrid desde el mes de julio, el Ultimo caso es hace dos semanas que hemos llevado a Junta
de Gobierno un certificado del fedatario pablico, en este caso la secretaria accidental, para
poder llevarlo porque era lo que nos requerian desde Administracion Local. El pueblo tiene un
problema estructural desorbitado que nos hemos encontrado lamentablemente y pensabamos
gue ese 1.700.000€ aplicado en mejoras iba a ser mas importante.

Estamos pidiendo que lo que se deje de ejecutar pase al nuevo PIR, que como le dije a la
subdirectora de Administracion Local parece que no estamos teniendo en cuenta que se ha
estado funcionando tres meses sin administraciones publicas, nosotros pudimos celebrar el
primer el Pleno el 28 de mayo.

En esta situacién de la que debemos salir, no es de recibo que se recorten las ayudas de una
obligacién que tiene la Comunidad de Madrid como Diputacién Provincial que es. Brunete no
se merece esto.

Sr Ruiz: “Nosotros como ya hemos indicado sabemos que hay muchas necesidades en la
Comunidad de Madrid en todos los municipios, pero creo que el que se puedan incorporar al
nuevo PIR seria de agradecer para que Brunete no perdiera esa capacidad inversora.”

Sra. Nicolas: “Me llama poderosamente la atencion como la culpa de todo lo tiene el Gobierno
de Ayuso, que le recuero gobierna con el mismo socio de gobierno que tienen ustedes, toda la
culpa la tiene ella de la pandemia, de que ustedes hayan perdido el PIR. La intervencién
general de la Comunidad de Madrid sélo permite el 25% del gasto corriente, es decir, el 25%
que ya obtuvo gobernando el PP mas el 25% que les van a dar a ustedes no el 65%, el PIR
era de 2016 a 2019 y que tenia que haber terminado a 31 de diciembre de 2019, todos los
ayuntamientos han tenido cuatro afios para presentar sus proyectos, ustedes lo han
presentado mal y fuera de tiempo como siempre. Dicho Plan termina con mas del 80%
ejecutado, sera que el resto de ayuntamientos lo han sabido hacer mejor que ustedes y que a
diferencia del Gobierno de Espafia que lo Gnico que queria era robar los ahorros de los
ayuntamientos, la Comunidad de Madrid sin tener obligacion para ello, puesto que no todas la
Comunidades de Espafia ofrecen este Plan de Infraestructuras para una mejora de sus
municipios, y le invito a que se informe que esto que le digo es asi, la Comunidad de Madrid
compromete su presupuesto para dar liquidez a los ayuntamientos, ese 25% que les van a
dar para que puedan pagar y puedan pagar a los trabajadores. El compromiso de la
Comunidad de Madrid es abrir un nuevo Plan pero no se puede ejecutar si no se cierra el
anterior y le repito su falta de gestion, ha sido un nuevo fracaso de este Ayuntamiento, y por
favor no quieran dar la vuelta y decir que la Comunidad de Madrid, que lo pierde Brunete.
Brunete lo pierde por la incompetencia de ustedes, que e entere el pueblo de Brunete, que
hemos estado escuchandoles una y otra vez hablando de la deuda del Partido Popular, una
deuda que ustedes se atreven a perder de casi dos millones de euros del PIR, tienen la poca
verglienza de volver a perder una subvencién de 75.000€ para la eliminacion de barreras
arquitectonicas y casi 10.000€ en deporte infantil y todavia tienen la poca vergiienza de venir
a decir aqui que si el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que esta gobernando con
Ciudadanos, el mismo socio de partido que tienen ustedes en su gobierno, mira por los
municipios, no achaquen ustedes al Gobierno de Ayuso de su mala gestién y de su
incompetencia y digan a los brunetenses, que una vez mas han perdido dos millones de euros
de inversiones y por responsabilidad politica este grupo de concejales pidié que el cementerio
entrara en ese PIR pero ustedes por su falta de gestion, no presentaros proyectos ante
Administracién Local. Brunete no se merece que esté gobernado por ustedes, que son
gobierno de incompetentes que lo sepa el pueblo de Brunete”.
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Sr Alcalde: “Tranquilizar a los vecinos que no seran 2.700.000. Parece ser que el Alcalde no
es el Unico que tiene informacion, que el Partido Popular la tiene perfectamente, y como
conoce de dénde es el origen de donde es ese dinero que vamos a perder, José Enrique
Brunete va a perder bastante dinero y no por el Equipo de Gobierno, sino porque la
Consejeria, que lleva el Partido Popular en la Comunidad de Madrid, no le va a dar ese
dinero, pero tenemos que esperar a que nos lo confirmen.”

Sr Turrero: “Por mas que se defienda algo vehementemente si encima se hace sobre bases
falsas. No te digo que has mentido sino que faltas a la verdad, te voy a dar tres ejemplos, has
dicho que no era asi y te voy a decir que es asi:

El primero el decreto 44/2020 de 17 de junio contempla situaciones especiales que valoraria
la Comunidad de Madrid, contempla hasta un 90%, que es lo que hemos justificado hasta
Gltimo extremo.

Segundo, no todos hacen como la Comunidad de Madrid, si es que yo lo he dicho, ¢quién
hace estas obras para los municipios en Segovia, en Avila, en Pontevedra? Las Diputaciones
Provinciales y en las Comunidades uniprovinciales la Comunidad d Madrid tiene asignada esa
responsabilidad como Diputacion Provincial.

Si se parte de premisas falsas rompe mucho los esquemas. Os preocupaba mucho el tema
del cementerio y era la primera obra que cuando empezamos a tener los informes
competenciales en febrero cuatro meses después de haberlos presentado en la Comunidad
de Madrid y que se quedo colgado por la pandemia, el que priorizo el tema ante la
Comunidad, no ha sido el Ayuntamiento de Brunete. El 17 de junio antes de levantar el estado
de alarma, la Comunidad de Madrid dice, lo que no tiene proyecto o informe se cae, ¢,cémo se
llama eso? Trilerismo politico, vamos mal de liquidez y nos ahorramos el dinero

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR LA MOCION PRESENTADA POR EL
GRUPO MUNICIPAL PSOE SOBRE EL PROGRAMA DE INVERSIONES REGIONAL
por MAYORIA de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa VOTOS A
FAVOR 9 (Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-),
VOTOS EN CONTRA 7(Grupo PP -6-, Grupo Mixto -1-)

Se hace un receso.

10.- Aprobacién, si procede, mocién Grupo Municipal PSOE para solicitar a la
Comunidad de Madrid una mayor dotacién presupuestaria para los planes de empleo.

No hay acuerdo Motivo: Ampliar documentacion

Sra. Quintero: “ Esta mocién esta relacionada con las subvenciones, que los ayuntamientos
solicitan a la Comunidad de Madrid para fomentar el empleo en determinados sectores, con el
agravamiento de las situacibn econdmica provocada por la pandemia cobra una gran
importancia y nos parece de gran relevancia, la cuestion es muy sorprendente que todos los
afios se solicitan una serie de programas de activacion del empleo, este afio la Comunidad e
Madrid no nos concede el programa de reactivacién para mayores de 30 afios, poblacién que
todos sabemos sufre quiza con mayor intensidad la situacion de desempleo.

Nos reunimos con el Consejero de Economia y Empleo de la Comunidad de Madrid, Manuel
Jiménez Rasero, y el nos indica que lo que ha ocurrido es que los grandes municipios de la
Comunidad han solicitado de modo masivo estos planes de empleo y ademas municipios que
normalmente no lo solicitaban, estos planes de empleo estan relacionados con el nimero
absoluto de parados de larga duracién en el municipio, esto ha llevado a que a 63 municipios
no nos hayan concedido los 20 puestos solicitados de mayores de 30 afios de parados de
larga duracion. Después de la reunion el nos asegura que entienden la situacién, que
comprenden que ha sido un problema de falta presupuestaria y que para solventarlo tienen
previsto convocar nuevas ayudas antes de final de afio y darian preferencia a los 63
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municipios que han quedado fuera, por ello y por dar un voto de confianza a las afirmaciones
del sefior Consejero el Grupo Municipal Socialista ha decidido retirar la mocién.”

Se retira del orden del dia.

11.- Aprobacion, si procede, mocidon presentada grupo municipal Ciudadanos para
rechazar el transfuguismo como practica de corrupciéon politica que dinamita la
estabilidad democratica de las Corporaciones Locales.

Favorable Tipo de votacién:
Unanimidad/Asentimiento

Vista la mocién presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos, que textualmente dice:

"El Grupo Municipal Ciudadanos del Ayuntamiento de Brunete, al amparo de lo establecido en
la normativa reguladora del régimen de funcionamiento interno del Pleno, presenta para su
debate la siguiente:

MOCION PARA RECHAZAR EL TRANSFUGUISMO COMO PRACTICA DE CORRUPCION
POLITICA QUE DINAMITA LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES

El transfuguismo politico supone, desde una perspectiva politica y ética, una completa
deslealtad tanto hacia las formaciones politicas que depositaron en dichas personas su
confianza y que, posteriormente demostraron no ser merecedoras de la misma, como hacia
los propios votantes, que emitieron su voto a partir de la inclusién de los candidatos de una
candidatura politica concreta.

La aplicacion de un acuerdo sobre un cédigo de buena conducta politica en relacién con el
transfuguismo en las corporaciones locales fue suscrito por las principales fuerzas politicas
con representacion en el Congreso de los Diputados el 7 de julio de 1998 para,
posteriormente ser reformado y actualizado en septiembre de 2000 y en mayo de 2006.

El Ministerio de Administraciones Publicas presidid, el 23 de mayo de 2006, la constitucion del
Pacto Antitransfuguismo, que conté con la firma de los representantes de los principales
partidos politicos, como muestra de compromiso por reforzar los mecanismos democraticos
para luchar contra esta forma de corrupcion. En paralelo, se constituyé una Comision de
seguimiento del acuerdo con la funcién de analizar las posibles situaciones de transfuguismo
y tomar medidas encaminadas a aislar a los calificados como transfugas, evitando que su
conducta desleal pudiese ser aprovechada como instrumento para alterar las mayorias que
se hubieran conformado democraticamente por eleccion de los ciudadanos y alimentar la
inestabilidad en las instituciones publicas.

El Pacto Antitransfuguismo, compuesto por diez puntos, en su punto primero define a los
transfugas como “aquellos representantes locales que, traicionando a sus compafieros en
lista y/o de grupo —manteniendo estos ultimos su lealtad con la formacion politica que los
presento en las correspondientes elecciones locales—, o apartandose individualmente o en
grupo del criterio fijado por los érganos competentes de las formaciones politicas que los han
presentado, o habiendo sido expulsados de éstas, pactan con otras fuerzas para cambiar o
mantener la mayoria gobernante en una entidad local, o bien dificultan o hacen imposible a
dicha mayoria el gobierno de la entidad”.

Seguidamente, en su punto segundo establece que “los partidos politicos que suscriben este
Acuerdo se comprometen a rechazar y a no admitir en su grupo politico local a un concejal o
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a cualquier otro cargo representativo local integrado en la candidatura de otra formacion,
mientras mantenga el cargo conseguido en su candidatura original. Asimismo se
comprometen a impedir la utilizacion de transfugas para constituir, mantener activamente o
cambiar las mayorias de gobierno de las instituciones publicas, a no apoyar ninguna iniciativa
que provenga de los mismos, y a desincentivar el transfuguismo politico a través de la
adopcién de medidas disuasorias de caracter reglamentario y protocolario”.

Aunque esta Comisién de Seguimiento establecié un punto de partida y una declaracion de
intenciones para perseguir el transfuguismo, ésta no comenzdé a reunirse hasta dos afios
después desde su primera constitucion, manteniendo una cierta actividad hasta el afio 2010,
afio en el que celebra su ultima reunion hasta la fecha. Desde entonces, la Comision de
Seguimiento no se ha reunido ni una sola vez, mientras que los casos de transfuguismo a lo
largo de todo el espectro politico se han seguido produciendo.

Desde Ciudadanos compartimos el compromiso ético que se concreta en el Pacto
Antitransfuguismo, como seflal de respeto a la voluntad de los ciudadanos manifestada en las
urnas y de lealtad politica de todos los representantes politicos en los gobiernos locales. Un
compromiso que, estamos convencidos, es imprescindible renovar de la mano del resto de
fuerzas politicas, con el objetivo de consensuar nuevas medidas que permitan sancionar de
manera efectiva y sentar las bases que permitan cortar de raiz este tipo de comportamientos
antidemocraticos que corrompen nuestro sistema de representacion politica.

En virtud de lo anterior, desde Ciudadanos recientemente hemos conseguido reactivar la
Comision de Seguimiento del Pacto Antitransfuguismo después de mas de 10 afios de
inactividad, como primer paso para acabar con esta lacra, que no es sino una forma mas de
corrupcion politca y de fraude a la voluntad de todos los ciudadanos.
Teniendo presente todo lo anterior, el Grupo Municipal de Ciudadanos en (municipio XX)
propone el debate y aprobacién de los siguientes:

ACUERDOS

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Brunete manifiesta su rechazo al transfuguismo como
préactica de corrupcién politica y fraude a la voluntad de los ciudadanos que supone una
completa deslealtad hacia las formaciones politicas que han amparado la candidatura de los
representantes locales con el tnico fin de perseguir intereses de beneficio individual, incluso
aunque ello suponga dinamitar la representacion institucional y politica que ha sido
democraticamente manifestada en las urnas por todos los ciudadanos.

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Brunete insta al Ministerio de Politica Territorial y Funcion
Publica a que se dote de caracter estable a la Comisiébn de Seguimiento del Pacto
Antitransfuguismo, garantizando la continuidad de la reciente convocatoria acordada para el
21 de septiembre, como muestra de compromiso politico para atajar esta lacra y evitar que
los cargos electos que han abandonado la formacién politica por la que concurrieron a las
elecciones puedan acabar alterando la representacién democraticamente manifestada por los
ciudadanos en las urnas y condicionando la estabilidad de los Gobiernos locales."

Intervienen:

Sr Andrés: “Desde nuestro grupo politico entendemos la preocupacion que tiene Ciudadanos
con el problema del transfuguismo, ya que estdn acostumbrados a sufrirlo en sus propias
carnes, ejemplos como el de 6-7-2020 la Direccién General de Ciudadanos comunicé al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife que ha procedido a la expulsién definitiva de su
concejal Ebelin Alonso quién adquirira la condicién de transfuga en un pleno cuya celebracion
esta prevista para el proximo miércoles, 25-6-2020 el PP ficha un transfuga de Ciudadanos
para mantener la Alcaldia de Malaga por 90.000 euros anuales que le pagara la diputacion y
que decir del famoso transfuga Angel Garrido que cambid de formacion in extremis para

Pagina 31 de 60

Cod. Validacion: 73DAT296GDET2XAEN3XEWHS3KT | Verificacion: https://brunete.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 31 de 60



seguir manteniendo su poltrona en la Comunidad de Madrid son ejemplos tristes, y en Vox
consideramos que los integrantes de los partidos politicos tienen que ser personas
comprometidas con el signo politico de su partido no con su propio signo politico.

Sr Izquierdo: “Votaremos a favor porque creemos que cuantas mas medidas se adopten para
combatir el transfuguismo, que es una agresién a la democracia, a la voluntad popular, pues
mejor para los ciudadanos, y sobre todo en un municipio como Brunete, que lamentablemente
vivid hace dos legislaturas, bajo mandato del Partido Popular, un caso de transfuguismo que
tuvo sometida y coartada la voluntad popular ejercida en las urnas.”

Sr Turrero: “Es indudable que como Partido Socialista vamos a votar a favor, hemos sido el
auspiciador o hemos formado siempre parte de todas las iniciativas de regeneracion
democrética en los dltimos veinte o treinta afios y en este caso algunos pueden decir que
Ciudadanos lleva una propuesta, que me constan llevan exigiendo a Pedro Sanchez como
Presidente del Gobierno desde 2018, y el hecho de que por detrds esté una presién para
mejorar y volver a revitalizar el pacto de anti transfuguismo del 98, no va a eximir a que
nosotros nos sumemos, porque nos parece de recibo. Aprovechando el ejemplo que ha
puesto el concejal de Vox de Santa Cruz de Tenerife, el problema del anti transfuguismo no
es soblo el del garbanzo negro que sale garbanzo, es también el partido que le acoge en su
seno o que se aprovecha de esas circunstancias para ganar un ayuntamiento, este caso sirvio
para que con el apoyo del Partido Popular Coalicion Canaria obtuviera la Alcaldia de Santa
Cruz de Tenerife, por tanto tan deleznable es el que se transforma en transfuga, como el
partido que le acoge sea del signo que sea. Algo tiene que ver, porque en este pacto anti
transfuguismo también esta el Partido Popular. Por tanto todo lo que sea mejorar para
garantizar que los garbanzos negros no se vean acogidos por partidos que han firmado el
pacto anti transfuguismo, es positivo para la

Democracia espafiola.”

Sra. Nicolas: “Nuestro voto sera favorable a la mocién presentada por Ciudadanos, y decir
que el PP ha suscrito el acuerdo del 07-07-1998, asi como los de septiembre de 2000, mayo
de 2006 en el Congreso de los Diputados, todos los pactos anti transfuguismo tuvieron lugar
antes de la aparicién del gobierno de Ciudadanos le agradecemos a Ciudadanos el interés
que muestra y le invitamos a sumarse a este pacto. El transfuguismo no puede ser un oficio o
una foto para alegria de algunos partidos ya que hay que garantizar la estabilidad de los
gobiernos, queremos que se redna la comision del seguimiento del pacto anti transfuguismo
cuya convocatoria compete al gobierno de Pedro Sanchez y se invite a cuantas formaciones
deseen participar en él. El pacto anti transfuguismo no puede servir de coartada para tapar las
broncas internas en distintas formaciones politicas, su fin es garantizar la normalidad, la
convivencia y la estabilidad de los gobiernos. La izquierda, por mucho que diga ahora el Sr
Turrero, siempre se ha descolgado una y otra vez del pacto anti transfuguismo, siempre que
les ha interesado. Es el Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica quien tiene que
dotar de caracter estable a la comision de seguimiento del pacto anti transfuguismo y estamos
de acuerdo en instar al gobierno de Pedro Sanchez a cumplir con sus obligaciones, nuestro
voto sera favorable.”

Sr Ruiz: “Yo solo queria hacer una apreciacién a mi compafiero Quigque, es que el apoyo a
este pacto, uno de los ejemplos que como bien dices, a la persona que fue transfuga se le
expulso, y comentarte que Angel Garrido se incorporo a las listas, eso no es ser un transfuga,
te presentas con otro partido en unas listas, creo que el discurso deberias cambiarlo.”

Sr Andrés: “En respuesta a Juan, llamalo como quieras, las intenciones todos sabemos cuales
eran. Yo veo que ésta mocién de ciudadanos es ponerse la tirita antes de la herida, ante
préximos acontecimientos, ahi lo dejo.

Sr Lacave: “Queria contestar a David Izquierdo, que ha hecho alusién a un caso concreto,
recordarle que los concejales somos personas frente a la idea colectivista que él pueda tener,
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y con opinidn y criterio propio, al margen de la ideologia que puedan representar nuestras
formaciones politicas, l6gicamente cuando estas formaciones politicas, como sucedié aqui en
Brunete concretamente cuando goberné el Partido Popular en minoria donde la coalicién de
PSOE, UPYD e IU traicionaron a sus propios votantes y buscaron nada mas que el perjuicio
del pueblo de Brunete para arrastrar al gobierno en minoria, pues logico que hubiera algunos
concejales con conciencia que se apartaron de esa linea. Pero ademas como personas que
somos los concejales, evolucionamos dia a dia y vamos teniendo distintas opiniones de
distintos temas, y si no me gustaria que se lo preguntara a su comparfiero de grupo municipal,
que todavia le recuerdo acudiendo a actos del Partido Popular, o al Sr Castellanos que
también intentd entrar en el Partido Popular o a la candidata a Alcaldesa en ese mismo
partido en este mismo pueblo donde también habia estado en el Partido Popular, por tanto
antes de hablar de casos hay que mirar lo que se tiene cerca.

Sr Alcalde: “José recordarte que has vuelto a saltarte una vez mas el orden porque la mocién
es de Ciudadanos y a quién hay que rebatir es a Ciudadanos. Ha habido una acusacién por
parte vuestra al PSOE y Juan Antonio no ha querido entrar en ello, no es un debate, y me
obligas a dar la palabra a David por haber entrado en debate directo con él, lo voy a dejar una
vez la proxima vez que entréis por donde no es, tendré que cortaros. El Partido Popular ha
tenido su turno y ha dicho nada, ahora tu quieres entrar en debate con David, asi no es, léete
el Reglamento, no voy a consentir mas idas y venidas.

Va a entrar David por alusiones y cerrara Ciudadanos que es a quién corresponde por ser la
mocién de ellos.”

Sr Izquierdo: “Por recordar todo lo que ha pasado aqui en el municipio de Brunete, solamente
recordar al Partido Popular que esta pendiente de juicio, por un presunto intento de soborno a
una concejal de la oposicion. Entonces sinceramente que ustedes vengan aqui a hablar de
transfuguismo, y de ideologias y de traicion. Les recuerdo que ustedes estan pendientes de
un juicio porque el anterior alcalde e Brunete, el Sr Borja Iglesias, intenté presuntamente,
sobornar a una concejal de la oposicién.”

Sr Alcalde: “Entramos en estos debates que no son el tema central de ésta mocion
concretamente”.

Sr Barroso: “Para cerrar esta mocion decir, Quique, esto es algo mas que una declaracién de
intenciones, se pretende que sea un hecho, una realidad, porque si ya los politicos tenemos
una fama complicada ante la ciudadania, lo menos que podemos hacer es estar a la altura, y
hacer actos asi, reprobar conductas que son totalmente inexcusables, indefendibles. Si
empezamos a emponzoifiar algo que es lo que se ve, vamos mal pues se dinamita y se lava la
intencionalidad de esta mocién, no venimos a juzgar hechos pasados, ni futuros.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda APROBAR MOCION PRESENTADA POR EL
GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS PARA RECHAZAR EL TRANSFUGUISMO COMO
PRACTICA DE CORRUPCION POLITICA QUE DINAMITA LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA
DE LAS CORPORACIONES LOCALES por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes
en el Pleno lo que representa VOTOS A FAVOR 16 (Grupo Municipal PP -6-,Grupo Municipal
PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-, Grupo Mixto -1-)

12.- Aprobacion, si procede, mocién Grupo Municipal PP para solicitar modificaciéon de
la ordenanza fiscal reguladora de la tasa de apertura de establecimientos, para la
suspension de la tasa durante el ejercicio 2021.

No hay acuerdo Motivo: Ampliar documentacion
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- »n)

 ATUNTAMENTO

BRUNETE|

Sra. del Castillo: “ Da lectura a le enmienda presentada

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO POPULAR AL AYUNTAMIENTO DE BRUNETE PARA
SOLICITAR LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA
DE APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS, PARA LA SUSPENSION DE LA TASA DURANTE
EL EJERCICIO 2021.

El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Brunete, conforme a lo previsto en el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
de Brunete desea elevar al Pleno Municipal la siguiente Propuesta de Mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Partido Popular de Brunete en su propuesta de MEDIDAS ECONOMICAS DE APOYO A
FAMILIAS, AUTONOMOS Y PYMES PARA PALIAR LOS EFECTOS DE LA CRISIS DEL
COVID19, incluyo la siguiente propuesta:

“Exencion de la Tasa por licencia de apertura de establecimientos y Tasa por expedicion de
la licencia de funcionamiento durante el periodo impositivo de 2020 a los nuevos auténomos y
PYMES que inicien su actividad en nuestro municipio o aquellos que reinicien su actividad
tras haber cesado con motivo de la crisis del COVID19.”

Asi mismo se llevo a Pleno la modificacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa de
apertura de establecimientos, a propuesta de la Alcaldia y en la cual solo se contemplaba la
suspension del cobro de la tasa a los conceptos contemplados en el articulo 7.1, apartado a),
que hace referencia a las licencias de apertura y funcionamiento de actividades inocuas.
Desde el Partido Popular se propuso fuesen incluidas también, en las mismas condiciones,
las contempladas en el mismo articulo en su apartado b), “Licencias para las que sea
necesario la emisién de informes de otros organismos y/o técnicos especializados externos”,
es decir las actividades calificadas o clasificadas, pues entendemos que no debe de haber
desigualdad, a la hora de impulsar y ayudar a todas las actividades que puedan generarse en
nuestro Municipio y mas en la situacion extraordinaria en la que nos encontramos.
lgualmente pensamos que las actividades calificadas, como son talleres mecanicos,
restaurantes, clinicas, cafeterias, gimnasios, etc, generan a su vez mas puestos de trabajo,
atraen a mas usuarios y generan mayor beneficio en nuestro Municipio y a nuestros vecinos.
El equipo de Gobierno presentd en el Pleno la modificacion de la ordenanza incluyendo el
punto anterior. Habiendo observado con anterioridad, que las ordenanzas no estaban
publicadas en el BOCAM y posteriormente al revisar la documentacion del Pleno,
observamos que se habia enviado el anuncio a publicar el dia 7/07/2020, con carécter de
publicacion ordinaria, desde que se habia aprobado en Pleno del dia 28 de Mayo, propusimos
una enmienda para que se ampliase el periodo de tiempo de suspension del cobro de esta
tasa (las del articulo 7.1 a y b) durante el afio 2021, para impulsar el comercio y los negocios
en nuestro Municipio, pues cuando entrase en vigor la modificacion de la ordenanza,
aproximadamente a finales del mes de septiembre, los sujetos pasivos de la misma solo iban
a poder acogerse a esta suspension durante 3 meses, sin ser esto de gran ayuda para los
mismos. Dicha enmienda no fue aprobada y el concejal delegado de Hacienda explicé que la
intervencion no habia tenido tiempo de ver la viabilidad de dicha peticion, pero que creia que
no era viable legalmente.
Por todo lo expuesto anteriormente, el Grupo Popular de Brunete presenta las siguientes

PROPUESTAS
1. Modificacién de la ordenanza para que sea ampliado el periodo de tiempo de suspension
del cobro de esta tasa (las del articulo 7.1 a y b) durante el afio 2021, para impulsar el

comercio y los negocios en nuestro Municipio, siempre que sea viable legalmente.

2. Si no es viable el punto anterior, informe de intervencion expreso.
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3. Si se aprueba esta mocion, que se dé la publicidad necesaria de esta suspension de
tasas, para que llegue al mayor nimero de emprendedores, para que sitiien sus comercios y
negocios en nuestro Municipio, para su beneficio, el de nuestros vecinos y el de BRUNETE.”

Afiadir que la Interventora ha emitido informe en el que se nos indica el camino a seguir, para
poder llevar a cabo esta mocion.

Sr Pradillo: A la vista del informe de Intervencion, podiamos hacer una propuesta de todos los
grupos, que incluya el estudio de la viabilidad econémica, de esta via de bonificacién de las
tasas, que se estudie, y que si el plan de ajuste lo admite y es permisible, la voluntad de los
grupos politicos es apoyarlo por unanimidad.”

Sr Andrés: “Desde nuestro grupo politico todas las medidas que fomenten el emprendimiento
y el dinamismo de nuestro municipio, tienen nuestro visto bueno. Estamos de acuerdo con el
PP que la suspensién de ésta tasa para lo que queda de afio, no se veria reflejada en la
realidad del municipio, consideramos que extenderla durante todo el 2021 seria lo adecuado,
siempre que sea legalmente posible.”

Sr Izquierdo: “Desde Ganar Brunete estamos a favor de la medida y creemos que es
conveniente, como no puede ser de otra manera, que sigamos los pasos que ha dictado
Intervencion con su informe, para conseguir el propoésito que tenemos todos, yo creo.”

Sr Turrero: “Haciendo un poco cronologia en el Pleno del 28 de mayo, llevamos como
iniciativa de gobierno una suspensidn del cobro de la tasa del apartado 7.1 a), actividades no
calificadas, en ese Pleno el Partido Popular hizo una propuesta de incluis el apartado b) de
las actividades calificadas, nos comprometimos como Equipo de Gobierno, yo en primera
persona de llevar esa ampliacion de la mocién al Pleno de Julio, y en el Pleno de julio
aprobamos la suspension del cobro de la tasa hasta finales de 2020 apartados a) y b), en ese
mismo Pleno surgid la iniciativa de la posibilidad de la suspension de la tasa en el 2021, en
aguel momento no teniamos un informe de la Intervencién y por tanto no podiamos aprobar
nada, me comprometi a traer el informe a este pleno que diera un posible camino a seguir.
Esta mafiana he llamado a la concejal Palmira para hacerle una propuesta, sabiendo que la
iniciativa del 2021 es del Partido Popular, la interventora nos da una posible salida via
bonificacién de tal manera que podriamos llegar, lo que se ha establecido en la ley es un
50%, me asegura que motivandolo bien podriamos llegar hasta un 75%.

La propuesta que yo le he trasladado a la concejala Palmira, es hacer una modificacion de la
ordenanza y aplicar una bonificacion, que espero pueda llegar hasta el 75%, que aplicara el
2021 y el 2022, con una disposicion transitoria final que determinara que el 1 de enero de
2023, si no hemos hecho ninglin cambio entremedias, volvemos a la situacién que teniamos
de la ordenanza municipal a 1 de enero de 2020. Si os parece deberiamos trabajar
conjuntamente con el objetivo de llevarlo a Pleno en octubre para garantizar que es aplicable
a partir del 1 de enero de 2021.

Fijaros porque en el tema del Plan de ajuste tenemos la posibilidad de justificar la merma de
ingresos que podriamos tener con un incremento de ingresos, que yo creo lo tengo localizable
con una inspeccion del 1,5% del vuelo, suelo y subsuelo donde vamos a verificar todas
aquellas empresas, del Canal de Isabel Il que no han pagado nunca lo que corresponderia
por ese 1,5% que establece la ley, en los Gltimos cuatro afios y creo que seria una forma facil
de poder compensar y no entrar en riesgo con el Plan de Ajuste, estamos con voluntad
politica de hacer algo juntos.

Sr Alcalde: “En definitiva os proponemos desde el Equipo de Gobierno, dos afios 75% porque
nos parecia, segun decia el informe de Intervencién, mas facil que a resultas en dos afios
seria un 150%, pero si consideramos un afio 100%, se debate o se deja y montamos una
comisién para estudiar esta modificacion, ¢qué os parece?
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Sr Turrero: “Ojo con la exencion 100%, que me han trasladado que es mas facil una
bonificacién alta que una exencion de un afio completa.”

Sr Alcalde: “Os parece que trabajemos en pos de un 75% de bonificacién durante dos afios,
que parece es mas facil técnicamente.”

Sra. del Castillo: “Simplemente recordar que en la Comisién de Cuentas en el expediente
simplemente figuraba nuestra mocion y no estaba el informe de Intervencién, el cual te
comprometiste en el Pleno de julio a realizarlo y no estaba y a peticion nuestra en esa
comision te comprometiste a realizarlo y vamos a llevarlo conjuntamente gracias a nuestra
peticion que se realice.”

Sr Alcalde: “¢ Cémo podemos darle forma técnica a esto, que parece que hay consenso sobre
llevar el 75% de bonificacion dos afios?”

Sr Secretario: “Esta claro que hay de votar y dejarlo sobre la Mesa, porque puede haber algin
concejal que no quiera dejarlo sobre la Mesa.”

Sr Alcalde: “La propuesta seria del Equipo de Gobierno de dejar sobre la Mesa la Mocion del
Partido Popular con el compromiso de todos de crear una comisién que estudie la manera de
conseguir para los vecinos y vecinas de Brunete, una modificacién de esta ordenanza de
bonificacién del 75% para 2021 y 2022.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa
el punto a votacion tras lo cual se Acuerda dejar sobre la Mesa la Mocion del Partido Popular
con el compromiso de todos de crear una comision que estudie la manera de conseguir para
las vecinas y vecinos de Brunete, una modificacién de esta ordenanza de bonificacion del
75% para 2021 y 2022, por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo
que representa VOTOS A FAVOR 16 (Grupo Municipal PP -6-,Grupo Municipal PSOE -4-,
Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-, Grupo Mixto -1-)

Sr Alcalde: “Agradeceros a todos y daros la enhorabuena, me quiero incluir, por lo que
acabamos de hacer, creo que asi es como debemos trabajar.” Dar las gracias al Partido
Popular por la iniciativa y dar las gracias a todos por asumir el trabajo conjuntamente por el
bien de los vecinos.

13.- Aprobacion, si procede, Mocion presentada por Grupo municipal VOX para la
concesion a la Policia Local de Brunete de la Medalla de Oro de la Ciudad como
reconocimiento por sus servicios extraordinarios durante la pandemia.

No hay acuerdo Motivo: Ampliar documentacion

Sr Andrés: Muchas gracias, antes de nada me gustaria hacer una introduccioén, respecto a
esta mocioén, desde Vox consideramos que el extraordinario trabajo que ha realizado en esta
crisis del Covid nuestra Policia Local, Guardia Civil y Proteccidon Civil, reconocimiento por
parte del pueblo de Brunete, y qué mayor reconocimiento que entregarles la medalla de oro
de nuestro municipio. Esta mocién se entregd en registro el dia 4 de septiembre, en la
Comisién Informativa del pasado jueves 10, se nos informa que el dia 14 se iba a realizar un
homenaje, aunque nosotros consideramos que se deberia haber realizado la entrega de la
medalla de oro.

Por cierto me gustaria manifestar nuestro malestar por la realizacién del acto coincidiendo con
el dia del Cristo, es el dia grande de Brunete y es desvirtuar un acto de homenaje a la gente
que lo ha estado dando todo en el Covid, se deberia realizar en un dia de fin de semana que
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pudiéramos asistir el mayor nimero de vecinos posible. Viendo que se ha hecho un
homenaje, sin entrega de medalla, que es lo que se merecen, vamos a retirar la mocion.

14.- Aprobacion, si procede, Mocién presentada Grupo municipal VOX. Revocacion de
la adhesién a la FEMP

Desfavorable Tipo de votacion: Ordinaria
Afavor: 1, En contra: 15,

Se d lectura a la mocion presentada por el Grupo Municipal Vox:
"AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO BRUNETE

Don Jose Enrique Andrés Martin, concejal portavoz del GRUPO MUNICIPAL VOX en el
Ayuntamiento de Brunete, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.3 del Reglamento de
Organizacién, funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
RD 2569/86 de 28 de noviembre, presenta para su debate y posterior aprobacion, si procede,
la siguiente

MOCION

JUSTIFICACION

La Federacion Espafiola de Municipios y Provincias es una asociacion creada al amparo de
la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local. En 1985 fue declarada Asociacion de Utilidad Publica mediante Acuerdo de
Consejo de Ministros de 26 de junio.

Tal y como reza su propia web, la FEMP es ademas la Seccion Espafiola del Consejo de
Municipios y Regiones de Europa (CMRE) y sede oficial de la Organizacién Iberoamericana
de Cooperacién Intermunicipal (OICI) aunque en estos organizaciones supranacionales
debiera representar a los las entidades locales el gobierno de Espafia, ya mediante algun
organo del Ministerio de Asuntos Exteriores, ya mediante el Ministerio de Politica Territorial y
Funcién Publica, en cuyo organigrama contempla una Secretaria de Estado de Politica
Territorial y Funcion Puablica y una Secretaria General de Coordinacién Territorial.

El articulo 137 de la Constitucién Espafiola establece: “El Estado se organiza territorialmente
en municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas que se constituyan. Todas
estas entidades gozan de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses”.

Las entidades locales territoriales son los municipios, provincias, islas, comarcas, areas
metropolitanas, mancomunidades y resto de entidades que contempla la legislacion de
régimen local, si bien la Constitucion otorga una especial relevancia a los municipios
garantizandoles su autonomia en el articulo 140, a la vez que establece que su gobierno
corresponde a sus respectivos Ayuntamientos.

La FEMP no contribuye a esta intencion garantista de la Constitucién y aglutina atribuciones
y gestién de dinero publico que, de alguna forma, hurta a los municipios y a esta intencién
garantista el derecho y autonomia que se pretende, constituyendo un auténtico “chiringuito”
para la colocacion de personal de los partidos produciendo un gasto politico ineficiente y
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superfluo de primer nivel.
Por otro lado, el articulo 2.1 LBRL dice:

"1. Para la efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente a las Entidades
Locales, la legislaciéon del Estado y la de las Comunidades Auténomas, reguladora de los
distintos sectores de accion publica, segun la distribucion constitucional de competencias,
debera asegurar a los Municipios, las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las
competencias que proceda en atencion a las caracteristicas de la actividad publica de que se
trate y a la capacidad de gestion de la Entidad Local, de conformidad con los principios de
descentralizacion y de maxima proximidad de la gestién administrativa a los ciudadanos.

2. Las leyes basicas del Estado previstas constitucionalmente deberan determinar las
competencias que ellas mismas atribuyan o que, en todo caso, deban corresponder a los
Entes locales en las materias que regulen.”

A este respecto, la FEMP es un artefacto creado por los dos grandes partidos que no ayuda a
permitir a los ayuntamientos “intervenir en cuantos asuntos afecten directamente al circulo de
sus intereses” tal y como establece la Ley, sino que tiene por finalidad intervenir esta
autonomia, gestionar en su representacion y como contrapeso a la independencia de la
gestion de las atribuciones que las leyes nacionales otorgan a las entidades locales.

A mayor abundamiento, ha desarrollado en estas tres décadas una infraestructura que
presiona a la adhesion de las entidades locales y, una vez adheridas, les obliga a la cesién
de una suculenta parte de la contratacion mediante su “Central de Contratacion”. Si bien esta
artimafia cabe legalmente es reprobable politica, social y moralmente. Explicitamente, este
robo de la legitimidad para la gestion de los dineros municipales de sus representantes
electos, que son los concejales y los gobiernos municipales, se califica por la FEMP “como
condicion previa para poder suscribir los contratos basados en un acuerdo marco, sera
precisa la adhesion expresa a la Central de Contratacion. Los Entes Locales adheridos a la
Central de Contratacién de la FEMP no podran contratar la misma prestacion a través de
varias centrales de compras.” Es decir, adquieren el control de licitaciones que debieran ser
propias de los érganos de contratacion municipales o de las diputaciones provinciales, que
contratan con aportaciones publicas de las entidades locales. En todo caso, constituye un
instrumento al servicio de los grandes partidos y que restringe expresa y ampliamente la
autonomia constitucional de las entidades locales, no beneficia a los vecinos y produce una
distorsion en el régimen democratico.

En VOX queremos enfatizar la labor de las diputaciones provinciales que ya asisten a los
municipios desde una administracion provincial real, fiscalizada y legitimada por la eleccion
indirecta de sus representantes en virtud de la LOREG.

Para sostener la FEMP, un auténtico “chiringuito” administrativo y partidista que genera un
mercado paralelo de servicios y suministros, asi como la influencia politica como contrapeso
a la autoridad de los cargos publicos electos, existe una estructura elefantiasica que queda
muy lejos de lo que debiera ser una asociacion de utilidad publica austera, de gestion
responsable y eficaz."

Con una plantilla de 116 personas en 2018 y retribuciones como las de su secretario general
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(90.000 euros) o su director general (75.000), asi como con decenas de politicos en los
organos de direccion, constituye un ntcleo de poder paralelo a los municipios, que desvia de
la intervenciéon municipal el control de parte del presupuesto municipal y desvincula la gestion
de dinero publico de la responsabilidad de la misma que los vecinos de cada municipio ha
encargado a su alcalde y corporacion. Se constituye en un entramado innecesario que
duplica funciones, coloca amiguetes y burla la obligatoriedad de los procedimientos de
control financiero de la administracion publica, disfrazandose con simples auditorias de
externos anuales preceptivas para el asociacionismo.

La estructura central se ramifica a lo largo y ancho del territorio nacional constituyendo una
“federacion” de 17 chiringuitos regionales, uno por cada comunidad auténoma, y que a su
vez desarrollan estructuras regionales orondas dependientes de drganos politicos, colocados
al margen de la representatividad otorgada por el pueblo, y al servicio de las luchas de poder.

http.//www.femp.es/federaciones-territoriales

FEDERACION ANDALUZA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS www.famp.es
FEDERACION ARAGONESA DE MUNICIPIOS, COMARCAS Y
PROVINCIAS www.famcp.es

FEDERACION ASTURIANA DE CONCEJOS www.facc.info

FEDERACION DE ENTIDADES LOCALES DE LAS ISLAS BALEARES www.felib.es
FEDERACION CANARIA DE MUNICIPIOS www.fecam.es

FEDERACION DE MUNICIPIOS DE CANTABRIA www.federaciondemunicipios.com
FEDERACION DE  MUNICIPIOS Y PROVINCIAS DE CASTILLA LA
MANCHA www.fempcim.es

FEDERACION REGIONAL DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS DE CASTILLA Y
LEON www.frmpcl.es

FEDERACION DE MUNICIPIOS DE CATALUNA www.fmc.cat

FEDERACION DE MUNCIPIOS Y PROVINCIAS DE EXTREMADURA www.fempex.es
FEDERACION GALLEGA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS www.fegamp.gal
FEDERACION DE MUNICIPIOS DE MADRID www.fmmadrid.es

FEDERACION DE MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA www.fmrm.es
FEDERACION NAVARRA DE MUNICIPIOS Y CONCEJOS www.fnmc.es

FEDERACION RIOJANA DE MUNICIPIOS www.frmunicipios.org

FEDERACION VALENCIANA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS www.fvmp.es
ASOCIACION DE MUNICIPIOS VASCOS-EUDEL. www.eudel.eus

Ademas de esta estructura territorial que reproduce la insolidaria, ineficaz e ineficiente
estructura autonémica — violentando de nuevo la autonomia municipal y la igualdad de
derechos y obligaciones de los espafioles - la asociacion cuenta con una serie de “redes y
secciones” que se enumeran a continuacion, y cuyos objetivos son la intervencion en ambitos
muy sectoriales de interés econémico con competencia diluida o duplicada a la de los entes
locales, que sirven sélo al objetivo de “imponer” a los municipios la ejecucion de acciones de
marcado caracter ideoldgico, al margen de la discusion en los drganos de gobierno
municipales.

RED ESPANOLA DE CIUDADES POR EL CLIMA

ACOM ESPANA

SECCION DE ENTIDADES LOCALES CON AGUAS MINERALES Y TERMALES
SECCION DE MUNICIPIOS CON PLANTAS DE CICLO COMBINADO

RED DE GOBIERNOS LOCALES + BIODIVERSIDAD
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SECCION DE ENTIDADES LOCALES DE ESPANA CON ESTACION NAUTICA

RED ESPANOLA DE CIUDADES SALUDABLES RED ESPANOLA DE CIUDADES
SALUDABLES

SPAIN CONVENTION BUREAU SPAIN CONVENTION BUREAU
SATI - SERVICIO DE ASESORAMIENTO TECNICO E INFORMACION

RED DE ENTIDADES LOCALES POR LA TRANSPARENCIA Y LA PARTICIPACION
CIUDADANA

RED DE ENTIDADES LOCALES PARA LA AGENDA 2030

En el documento “PILARES LOCALES PARA LA REACTIVACION ECONOMICA Y SOCIAL
DE LA ADMINISTRACION LOCAL” aprobado por la Junta de Gobierno de la FEMP el dia 22
de mayo de 2020, se dice textualmente:

“... las EELL vienen asumiendo competencias y funciones de otras Administraciones
Publicas, las Illamadas competencias impropias, al no llevarse a cabo por las
Administraciones competentes. Precisamente la actual crisis no ha hecho mas que
recrudecer esa situacion dejando un vacio del que se estan ocupando los gobiernos locales.

Como consecuencia de esa situacion de hecho, de un lado, se generan problemas de
sequridad juridica, consecuencia de las lagunas y dificultades que se suscitan en la
aplicacién de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local. Y, de otro, se afiaden importantes cuotas de gasto adicionales, que
lastran la capacidad financiera de los Entes Locales.

En suma, debe decirse que los gastos excepcionales que estan realizando los Ayuntamientos
pueden devenir en un desequilibrio presupuestario que debera ser cubierto con sus propios
remanentes.”

Es decir, la FEMP resalta la dejacion de funciones de la administracion del Estado y, a su
vez, critica la asuncion de muchas de estas funciones, que no corresponden a las entidades
locales, por los gobiernos municipales y enfatiza el perjuicio a estas por el desequilibrio
presupuestario que esto les provoca. Pero sorprendentemente, propone que los remanentes
de tesoreria se destinen a cubrir las necesidades financieras del gobierno negligente.

Esto constituye un chantaje para los municipios espafioles, especialmente para aquellos que
han cumplido unos planes fiscales y de gasto responsables.

El acuerdo firmado por el presidente socialista de la FEMP es injusto, insolidario, y funciona
como un chantaje a los municipios: quienes no entreguen los remanentes de tesoreria
municipales quedaran al margen del reparto de las ayudas y transferencias; impone la
agenda ideoldgica del consenso progre a todos los municipios por la puerta de atras, como
un chantaje a los vecinos, trabajadores, auténomos y pequefios empresarios.

La salvaguarda de la suficiencia financiera de las Haciendas locales garantizada por el
articulo 142 de la Constitucion, en cuanto presupuesto indispensable para el ejercicio de la
autonomia local constitucionalmente reconocido en los articulos 137, 140 y 141 de la
Constitucién, ha sido traicionado el pasado 3 de agosto de 2020 por el sectarismo del
socialista que preside la FEMP, que firmd un acuerdo con el gobierno social comunista que
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supondria el mayor ataque en democracia a la autonomia municipal.

VOX ha venido a defender la fortaleza de las entidades locales y la austeridad en una gestion
eficiente y honesta del dinero de los vecinos de sus municipios, y no va a permitir que el
gobierno de Sanchez blanquee su penosa gestion econémica mediante ingenieria contable
con el dinero de los espafioles

Por lo anterior, el GRUPO MUNICIPAL VOX propone para su debate y aprobacion, si
procede, el siguiente

ACUERDO:

1.- Revocacibén de la adhesion a la FEMP y salida de la asociacién por acuerdo de esta
Corporacion.

2.- Instar al gobierno de la Nacién a la modificacion de la Disposicién Adicional Quinta de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, para restringir la

posibilidad de creacion de nuevas entidades que restrinjan la autonomia municipal.

3.- Instar al gobierno de la Nacién a la modificacion del articulo 32 LOEPYSF, que es de
aplicacién cuando la capacidad financiera y la RTGG son positivas, para que, temporalmente,
ademas de la amortizacion de deuda municipal se permitan otras posibilidades como
destino, por ejemplo, para paliar las consecuencias derivadas de la tragica y negligente

gestion de la pandemia COVID, reducir los tributos municipales, compensar las pérdidas del
ejercicio 2020 y posteriores, y otras que se definan, quedandose asi el dinero del

Ayuntamiento en el Ayuntamiento.

4.- Instar al gobierno de la Nacién la modificacién de la legislacion vigente como Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y la Ley de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local para atribuir a las diputaciones provinciales de
atribuciones para la completa asistencia a los ayuntamientos que lo precisen, incluyendo la
dotacién financiera y evitando duplicidades, vacios o confusion competencial con las
autonomias y, en definitiva, priorizar el servicio publico y el interés general.

5.- Solicitar la remisién de la documentacion que acredita el cumplimiento de los requisitos de
la FEMP como asociacion declarada de utilidad pudblica y ponerla a disposicién de los grupos

municipales.

Memoria de actividades de los dos ejercicios econémicos anuales precedentes (por
separado firmada por los miembros de la junta directiva u érgano de representacion de la
entidad y referida pormenorizadamente a los extremos recogidos en el articulo 2.4 del Real
Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre procedimientos relativos a asociaciones de
utilidad publica.

Cuentas anuales de los dos ultimos ejercicios cerrados, comprensivas del balance de
situacion, la cuenta de resultados y la memoria econémica presentados por separado
firmados por los miembros de la junta directiva u érgano de representacion.
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Informacidn sobre flujos de efectivo.

Certificacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de corriente en las
obligaciones tributarias y que no constan deudas.

Certificacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social de hallarse al corriente en
sus obligaciones.

Copia compulsada, en su caso, del alta del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

Certificacién del acuerdo del érgano de la asociaciéon que sea competente por el que
se solicita la declaracion de utilidad publica.”

Intervienen:

Sr Andrés: “En la FEMP se estan duplicando las funciones, proponemos que todo lo que se
atribuye la FEMP lo debe realizar las Diputaciones Provinciales y luego el escandalo de los
sueldazos, es una agencia de colocacion, el Director General 75.000€, el Secretario General
90.000€, esta altamente politizada, por esto y las cusas expuestas consideramos que hay
que salir de FEMP.”

Sr George:"No sé si lo que tenemos que juzgar es la utilidad de la FEMP o la presentacion un
poco partidista que hace el Grupo Mixto de su existencia. Consideramos que la FEMP es un
instrumento Util para los municipios, no todos son grandes los mas pequefios pueden verse
beneficiados por el personal de la FEMP, y no creo que tenga que ser suprimida, por ello
votaremos en contra.”

Sra. Nicolas: El Grupo del Partido Popular manifiesta que el problema no es la FEMP si no el
Grupo Socialista que esta gobernando ahora mismo, y en especial su presidente D. Abel
Caballero que se ha plegado totalmente al gobierno de su mismo signo politico en lugar de
defender los intereses de los entes locales, que se ha dedicado a usurpar sus ahorros. La
FEMP siempre ha demostrado importancia en la relacion entre el Gobierno y los Entes
Locales, sélo ahora es cuando se ha roto ese consenso, cuando ha sido dirigida por un
presidente del Partido Popular, llamese Rita Barberd, Juan Ignacio Zoido o Ifiigo de la Serna
se llego a acuerdos en la tramitacién de muchas leyes incluida la ultima racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local, que ha propiciado precisamente que muchos
ayuntamientos que rozaban la quiebra en 2011 pudieran salir y tener un superavit
actualmente con su remanente de tesoreria tan codiciados por el gobierno del Sr Sanchez,
en estos momentos afortunadamente el Congreso se lo ha tumbado, es el entreguismo del
Sefior Abel Caballero y del grupo socialista de la FEMP el que ha provocado esta situacion,
pero los demés miembros de la FEMP creo que estan trabajando y no hay otra alternativa y
no corresponde la desaparicién de ella porque es necesaria para unir al municipalismo y
defender sus intereses, esta es la actitud dentro del Partido Popular dentro de la FEMP y
también somos conscientes de que las cosas hay que mejorarlas, yo me atreveria incluso a
pedir la dimisién del Sefior Abel Caballero aun asi nuestro voto sera en contra. “

Sr Ruiz: “ Como bien has comentado Quique la FEMP es un asociacion de utilidad publica y
como tal consideramos que funciona, esta compuesta por diferentes grupos politicos y se
adoptan las decisiones por mayoria, tiene la utilidad que han dicho los demas grupos
politicos y aglutina las necesidades y defiende a los municipios solo indicar ademas que el
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Unico partido que no tiene cuota de representacion para estar en la FEMP, sea el que quiere
que se revoque la misma.”

Sr Andrés:” Vox esta en contra de todos estos chiringuitos que al final es dilapidar el dinero
de todos los ciudadanos y que tiene que estar en su bolsillo. Esta mocion cobra alin mas
sentido después del ridiculo que ha hecho el presidente de ésta federacion, Abel Caballero,
obedeciendo las 6rdenes de Pedro Sanchez que después de intentar expoliar el dinero del
superavit de los ayuntamientos, le han parado los pies el resto de formaciones politicas.
Desde Vox siempre defenderemos el principio de autonomia local para poder presentar la
eficacia y rapidez en la prestacion de servicios a nuestros vecinos.”

Sr Alcalde: “Simplemente me veo en la obligacion de salvar el honor de mi compafiero Abel
Caballero, los socialistas cobramos tan solo un sueldo institucional, aunque ocupemos dos,
tres o cuatro cargos, lo que es logico es lo que dice el Partido Popular como ellos no tienen
la mayoria en la FEMP el grupo Socialista lo hace fatal y os ha gustado distorsionar tanto en
el Congreso como en redes y en vuestras manifestaciones el espiritu del acuerdo que el
Ministerio de Hacienda queria tener con la FEMP, nadie estaba obligado a ceder ese dinero,
simplemente era un dinero que estaba guardado porque no se podia utilizar y sobre todo no
voy a consentir que la honorabilidad de un compafiero se mancille diciendo que esta
cobrando una cantidad por un cargo por el que no esta cobrando simplemente.”.

Sin mas intervenciones por parte de los Concejales, y por orden del Sr Alcalde se pasa el
punto a votacion tras lo cual se Acuerda NO APROBAR Mocién presentada por el Grupo
Municipal Vox sobre revocacién de adhesion a la FEMP por MAYORIA de los Sres.
Concejales presentes en el Pleno lo que representa VOTOS A FAVOR 1 (Grupo Mixto
-1-)VOTOS EN CONTRA 15 (Grupo Municipal PP -6-,Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo
Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-).

15.- Asuntos urgentes.

15.1 Calendario fiestas locales.
Favorable Tipo de votacion: Unanimidad/Asentimiento

Se da lectura a la propuesta de Alcaldia, que textualmente dice:

"PROPUESTA DE ALCALDIA
ASUNTO.-CALENDARIO FIESTAS LOCALES 2021
De acuerdo con lo previsto en el art. 37.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por R.D. Legislativo 1/1995, de 24 de Marzo (BOE del 29), las fiestas
laborales, de caracter retribuido y no recuperable, comprenderan dos fiestas locales, se

propone al Pleno el siguiente Acuerdo:

PRIMERO.-Celebrar en el municipio de Brunete, las siguientes fiestas locales para el afio
2021.
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- »n)

 ATUNTAMENTO

BRUNETE|

15 DE MAYO (SABADOQ) San Isidro.
14 DE SEPTIEMBRE (MARTES). Cristo del Patrocinio.

SEGUNDO.- Enviar certificado del acuerdo a la Direccion General de Trabajo. Consejeria de
Educacion y Empleo. Comunidad de Madrid. Cl Princesa n° 5, 28008 Madrid.”

Intervienen:

Sr Andrés: “Desde nuestro grupo politico nos parece logico y estamos de acuerdo en estas
fechas.”

Sr Izquierdo: “De acuerdo con las fechas”.

Sra. Nicolas: “También de acuerdo con las fechas, sélo un matiz cuando cae en domingo se
celebra San Sebastian, pero sdbado es laborable y me parece bien.”

Sr Alcalde: “También hemos consultado con otros municipios ara estar un poco acordes,
entendemos que los brunetenses tenemos mucha relacion con los pueblos de al lado, y van a
mantener también San Isidro, ese es el motivo de mantenerlo en sabado.”

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, se pasa el punto a votacion, tras lo
cual se acuerda APROBAR LA URGENCIA SOBRE CALENDARIO FIESTAS LOCALES
2021, por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa
VOTOS A FAVOR 16 (Grupo Municipal PP-6-; Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal
CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -1-)

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, se pasa el punto a votacion, tras lo
cual se acuerda APROBAR EL CALENDARIO DE FIESTAS LOCALES
2021 por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa
VOTOS A FAVOR 16 (Grupo Municipal PP-6-; Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal
CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -1-)

15.2 Aprobacidn, si procede, mocion presentada Grupo Municipal PSOE sobre medidas
COVID.

Favorable Tipo de votacion: Ordinaria
A favor: 10, En contra: 6,

MOCION SOBRE MEDIDAS PREVENTIVAS PARA HACER FRENTE A LA CRISIS
SANITARIA OCASIONADA POR LA PANDEMIA COVID-19

EXPOSICION DE MOTIVOS

Espafia sigue en situacidn de crisis sanitaria por la pandemia del coronavirus SARSCoV-2,
por lo que, finalizado el estado de alarma, el Gobierno de Espafia promulgé el Real Decreto-
Ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes de prevencion, contencién y coordinacién
para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, abriendo una etapa en la
gue “Correspondera a los 6rganos competentes de la Administraciéon General del Estado, de
las comunidades autonomas y de las entidades locales, en el ambito de sus respectivas
competencias, las funciones de vigilancia, inspeccion y control del correcto cumplimiento de

Pagina 44 de 60

Cod. Validacion: 73DAT296GDET2XAEN3XEWHS3KT | Verificacion: https://brunete.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 44 de 60



las medidas establecidas en este real decreto-ley”.

Por ello, la Comunidad de Madrid dicté la ORDEN 668/2020, de 19 de junio, por la que se
establecen medidas preventivas para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 una vez finalizada la prérroga del estado de alarma establecida por el Real Decreto
555/2020, de 5 de junio, cuyas disposiciones son, tanto de aplicacion general a la ciudadania,
como de medidas detalladas para la prevencion y control de la COVID-19 en diversos
sectores de actividad.

Posteriormente, la Orden 668/2020, de 19 de junio, ha sido modificada por la Consejeria de
Sanidad mediante las ORDENES 740/2020, de 1 de julio; 920/2020, de 28 de julio; 961/2020,
de 5 de agosto; 997/2020, de 7 de agosto; 1008/2020, de 18 de agosto; 1035/2020, de 29 de
agosto y, la mas reciente, Orden 1047/2020, de 5 de septiembre, de la Consejeria de
Sanidad, por la que se modifica la Orden 668/2020, de 19 de junio, por la que se establecen
medidas preventivas para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 una
vez finalizada la prérroga del estado de alarma establecida por el Real Decreto 555/2020, de
5 de junio, como consecuencia de la evolucién epidemioldgica. Igualmente, en el ambito
sanitario, publicé el 26 de junio la ESTRATEGIA de deteccién precoz, vigilancia y control de
COVID-19 adaptando a la Comunidad de Madrid el documento correspondiente del Ministerio
de Sanidad, de fecha 16 de junio de 2020.

La ORDEN 668/2020 determina para el control del cumplimiento de las medidas y régimen
sancionador que “Los servicios de inspeccién municipales y autondmicos, en sus respectivos
ambitos competenciales segun el sector de actividad de que se trate, seran los encargados de
vigilar el cumplimiento de las medidas recogidas en esta Orden, correspondiendo la
instruccion y resolucion de los procedimientos sancionadores que procedan a las autoridades
municipales o autonémicas competentes de acuerdo con el &mbito sectorial de que se trate”.
Los Ayuntamientos y la Federacién Madrilefia de Municipios (FMM) adquieren un gran
protagonismo en su cumplimiento.

En el escenario actual de control de la transmisidn, se debe garantizar la deteccion de casos y
el control de los brotes. Para ello, es esencial garantizar el cumplimiento de todas las medidas
establecidas en el Real Decreto-Ley 21/2020 y en la ORDEN 668/2020 de la Consejeria de
Sanidad. Por tanto, la Comunidad de Madrid tiene la responsabilidad del seguimiento diario
de la evolucion del virus, y de garantizar las capacidades que permitan detectar y actuar ante
nuevos brotes, o incluso, ante lo que se presenta como la segunda oleada por COVID19. Ello
obliga a reforzar con mas profesionales los servicios de Atencion Primaria y de Salud Publica
y, muy especificamente, a contar con un nimero adecuado de trabajadores para las tareas de
rastreo de contactos de los casos detectados.

El incremento de nuevos casos en toda Espafia ha llevado al Ministerio de Sanidad a publicar
el pasado 13 de julio el “Plan de respuesta temprana ante incrementos de la transmision en
un escenario de control de la pandemia de COVID-19” en el que es basico la participacion de
las comunidades autbnomas, para articular medidas de la preparacion y respuesta para hacer
frente a los distintos escenarios que puedan producirse. Y mas recientemente, el 7 de
septiembre la “Estrategia de deteccidn precoz, vigilancia y control de COVID-19”, en la que se
afirma: “La deteccion precoz de todos los casos compatibles con COVID-19 es uno los puntos
clave para controlar la transmision.

Esto pasa por reforzar los equipos de profesionales de la Atencion Primaria garantizando la
capacidad diagnéstica y de manejo de casos desde este nivel, asegurando la disponibilidad
del material necesario para ello asi como la disponibilidad de equipos de proteccién personal.
Desde las CCAA se debe garantizar este diagndstico y reforzar los centros de salud para el
manejo y seguimiento de los casos. Asimismo, la realizacion de pruebas de PCR debe estar
dirigida fundamentalmente a la deteccion precoz de los casos con capacidad de transmision,
priorizandose esta utilizacion frente a otras estrategias”.

Concretamente, en Brunete, la Consejeria de Salud de la Comunidad de Madrid, no esta
cumpliendo con la contratacion y refuerzo de médicos, profesionales de enfermeria y
administrativos necesarios para garantizar de la vigilancia y control de la pandemia desde
nuestro centro de Atencion Primaria, que garantice el diagnéstico temprano y control de los
nuevos casos Covid-19.

La atencion telefénica, que permita una efectiva actuacién, sigue siendo deficiente, como
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venimos reclamando desde el comienzo de la pandemia. Los pacientes se ven obligados a
acudir al centro de manera presencial contraviniendo asi las indicaciones de la propia
Consejeria y nuestro centro ha dejado de ofrecer atencion médica y de enfermeria en horario
de tarde desde el pasado dia 2 de septiembre.

Esta ultima circunstancia, ademas de la evidente falta de garantias sanitarias hacia nuestras
vecinas y vecinos, provoca una mayor saturacion a la ya también preocupante situacion del
centro de salud de nuestros vecinos de Villanueva de la Cafiada. Nos preocupa que la Orden
668/2020 de la Comunidad de Madrid, y sus modificaciones posteriores, no haya venido
acompafada de los medios para que municipios, como es el caso de Brunete, puedan vigilar
y activar su cumplimiento, y nos preocupa la constatacion de que nuestros servicios de
Atencién Primaria no hayan sido reforzados y que tampoco se esté procediendo al rastreo
correcto de contactos de los casos, teniendo que ser realizados dichos rastreos por los
propios sanitarios de nuestros centros, después de sus ya saturadas jornadas de atencion.
Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista de Brunete somete a la consideracion del
Pleno la aprobacion de los siguientes:

ACUERDOS
Primero. - En relacién con la Orden 668/20020, de 19 de junio, de la Consejeria de Sanidad,
por la que se establecen medidas preventivas para hacer frente a la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, y sus modificaciones, instar al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a:
1. Acordar con el Ayuntamiento de Brunete, con el resto de ayuntamientos madrilefios y con la
Federacion de Municipios de Madrid los medios y recursos necesarios para garantizar el
cumplimiento de esta normativa en todo el territorio de la Comunidad. Estas ordenes
requieren un presupuesto adicional para su puesta en marcha y para vigilar y controlar su
cumplimiento por parte de las autoridades municipales y de la Comunidad de Madrid.
2. Lanzar una campafa para informar a la ciudadania y a los sectores afectados sobre los
contenidos de la Orden 668/2020, y sus posteriores modificaciones, con un plan de difusion
sobre las medidas de prevencion e higiene en las diferentes situaciones previstas en la
normativa.
3. Crear un marco de didlogo permanente entre el Gobierno de la Comunidad de Madrid y la
Federacion Madrilefia de Municipios para el seguimiento y eventual actualizacién de dichas
Ordenes, asi como para vigilancia y garantia de su cumplimiento, lo que debiera incluir la
existencia de un Plan de Seguimiento y Control para cada uno de los sectores regulados en
las mismas, asignando responsabilidades y publicando sus resultados periédicamente.
4. Dar cuenta detallada, al menos semanalmente, a la ciudadania de la situacion
epidemioldgica en la Region, de las medidas adoptadas, del cumplimiento de la normativa, y
de las sanciones y otras medidas tomadas por eventuales incumplimientos, asi como de las
modificaciones que aconseje la experiencia.

Segundo. - En relacién con la vigilancia y el control de la pandemia, instar al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a:

1. Contratar los profesionales de Medicina y Enfermeria necesarios en Atencién Primaria para
evitar el retraso en la atencién y garantizar el diagnéstico temprano y el control de los nuevos
casos en Brunete y el resto de ayuntamientos de la Comunidad.

2. Contratar a las personas necesarias para el rastreo y seguimiento de los contactos de los
casos detectados, reforzando el dispositivo de Salud Publica de la region.

3. Abrir sin dilacion todos los Servicios de Urgencias de Atencion Primaria (SUAP) y todos los
centros de Atencidn Primaria, los Centros de Salud con su horario completo de mafiana y de
tarde y los Consultorios Locales al menos con la frecuencia y horario establecidos con
anterioridad a la pandemia.

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, se pasa el punto a
votacion, tras lo cual se acuerda APROBAR LA URGENCIA SOBRE MOCION SOBRE
MEDIDAS PREVENTIVAS PARA HACER FRENTE A LA CRISIS SANITARIA OCASIONADA
POR LA PANDEMIA COVID-19, por UNANIMIDAD de los Sres. Concejales presentes en el
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Pleno lo que representa VOTOS A FAVOR 16 (Grupo Municipal PP-6-; Grupo Municipal PSOE
-4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo Municipal Mixto -1-)

Intervienen:

Sr Andrés: “A pesar de la clara intencion partidista de dicha mocioén, al igual que el resto de
mociones que ustedes se han empefado en traer a este Pleno, mociones encaminadas todas
ellas a desgastar al Gobierno Regional en beneficio de su propio beneficio politico, nuestro
grupo, como ya les adelantamos al inicio de la legislatura, tiene como principal objetivo
facilitar y ayudar en la vida de nuestros vecinos y para demostrarles que el sectarismo, a
diferencia de ustedes, no es nuestra forma de hacer politica, votaremos a favor de dicha
mocion dada la situacion actual en Brunete y por el bien de nuestros vecinos.”

Sr Izquierdo: "Desde Ganar Brunete, consideramos justas y necesarias las reclamaciones que
se hacen en la mocién a la Comunidad de Madrid, estamos a la expectativa de ver que es lo
que anuncia mafiana a las once y media la Presidenta de la Comunidad de Madrid, qué
medidas se van a tomar, esperamos que sean las mas adecuadas y que nos saquen de la
terrible y delicada situacion en la que estamos los madrilefios, porque la suerte de la
Comunidad de Madrid, es la suerte de todos los madrilefios.”

Sr Ruiz: "Desde Ciudadanos estamos viendo como en el municipio, en nuestro Centro de
atencion primaria tenemos ciertas dificultades, sobre todo manifestado en estas Ultimas
semanas, por poder cubrir los puestos vacantes, por poder a tender a los vecinos, estan
habiendo muchas demandas por la dificultad incluso de contactar, es cierto que en muchos
municipios estan con las mismas carencias, es un problema que compartimos diferentes
municipios, de distintos signos. La Sanidad esta transferida a la Comunidad, que también esta
teniendo sus dificultades y necesitamos tener en Brunete una atenciéon completa a nuestros
VECinos, creemos que es necesario que tengamos esos recursos humanos y esos medios
fisicos para mantener el servicio, y nos parece oportuno podérselo solicitar a la Comunidad de
Madrid.”

Sra. Nicolas: “Entiendo que esta es una mocién en contra del gobierno que preside Dias
Ayuso y que repito gobierna con Ciudadanos, me sorprende el argumento del compafiero de
Ciudadanos. Te diré que lo que ha pasado en el Centro de Salud hasta hace poco, no sélo ha
pasado en Brunete, esta pasando en todos los municipios de Espafia, hay muchos médicos
de baja, otros en cuarentena y otros de vacaciones y otros que por ser personas de riesgo, no
pueden estar frente a los enfermos de Covid, creo que la Comunidad de Madrid esta haciendo
una labor encomiable en la gestion del Covid, me sorprende que hagdis todas estas
alegaciones cuando el pasado 17 de agosto pedi una reunién al Alcalde, esta concejal como
miembro de la comisién de Sanidad de la FEM y os indiqué a donde os teniais que dirigir,
porque ni tan siquiera ti como concejal de Sanidad sabias a dénde dirigirte para plantear los
problemas que tenia el Centro de Salud de Brunete.

Auln asi y dicho esto la crisis sanitaria que estamos viviendo debido a la pandemia provocada
por el Covid 19, ha evidenciado la necesidad de adaptar de manera eficiente los recursos
humanos y materiales a las necesidades de los ciudadanos a través de una sanidad fluida
que impulse actuaciones como la asistencia domiciliaria, potenciando de esta manera la
eficacia de los recursos sin que se produzca merma en la calidad. En ese sentido el Servicio
Madrilefio de Salud desarrolla desde hace tiempo esta vision estratégica trabajando
intensamente para conseguir una atencion primaria integrada como en el resto de ambitos
sanitarios y con una mayor capacidad diagnostica y para ello se ha incrementado su
presupuesto cada afio, lo que sin duda va a permitir con mas recursos humanos y mas y
mejores recursos materiales y equipamiento asistencial y de diagnostico. En el contexto
actual de la pandemia, la atencién primaria ha constituido, sin lugar a dudas, una barrera de
contencion contra la propagacién del virus ademas de participar en las labores asistenciales
de los pacientes leves del Covid 19, de esta forma los profesionales de este nivel asistencial,
atienden cada dia de manera muy eficaz a los pacientes con sintomatologia leve a través de
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la asistencia telefonica y domiciliaria de los enfermos.

375.700 pacientes en seguimiento domiciliario desde que se inicio la pandemia hasta el dia
11 de septiembre y para cumplir esta tarea se ha elaborado junto con los centros sanitarios un
plan de recursos humanos con el objetivo de tramitar las necesidades de efectivos y distribuir
a los 10.167 profesionales contratados durante la pandemia del coronavirus a los que se va a
mantener el contrato, en principio hasta el dia 31 de diciembre. Dentro de esas contrataciones
se estan reforzando particularmente las areas de salud publica y atencién primaria como parte
de la estrategia de la Consejeria de Sanidad, de rastreo o de contagios sospechosos de
coronavirus. En el caso de atencién primaria el total de efectivos que se reforzaran hasta el 31
de diciembre en las plantillas para desescalada del Covid 19 alcanza a los 836, es por eso
gue ademas del personal contratado hasta el 31 de diciembre para reforzar los recursos
asistenciales de atencién primaria se ha ofertado a todo tipo de residentes que finalizan su
formacién como especialistas de medicina familiar y comunitaria tanto médicos 222, como
enfermeras 147, la contratacion como personal eventual desde el dia 1 de junio hasta el 31 de
diciembre.

En el ambito de Salud Publica se tiene previsto duplicar los equipos de seguimiento en casos
positivos y de contactos en ese sentido, se pasara de los 566 efectivos anuales 366
integrados en salud Publica y 200 operadores a casi 1.100. Ya se encuentran en tramitacion
121 contratos en salud publica en los préximos dias que se formalizard con otros 400
operadores en Centros de Salud de atencion personalizada lo que suma un total de 1087
efectivos a estos hay que afadir los profesionales procedentes del Ejercito 150, que estan
recibiendo ya la formacién correspondiente a los procedimientos para desarrollar su valor. Sin
duda una importante apuesta que va a beneficiar la atencion a los ciudadanos permitiendo
gue se encuentren mas protegidos a la hora de desarrollar sus actividades diarias, ademas
se esta trabajando en el control de casos sospechosos a través del sistema de deteccion y
seguimiento de contagios y de contactos, un programa coordinado con Salud Publica que
incluye a todos los hospitales publicos y privados, atencién Primaria y Summa y que esta
permitiendo aumentar la capacidad diagnostica de la Comunidad de Madrid con la realizacién
de 24.000 pruebas de PCR diarias, lo que sitia a Madrid en la Comunidad Autbnoma con
mayor capacidad diagnéstica. A partir del proximo martes en todos los centros de Atencién
Primaria de la Comunidad de Madrid se haran unos test rapidos que tendran los resultados en
15 minutos, se han comprado por parte de la Comunidad de Madrid 22.000 test.

Esta informacion se publica con caracter diario en la web de la Comunidad de Madrid y es
accesible a todos los ciudadanos, no entiendo como usted siendo la Concejal de Sanidad no
se ha preocupado a la hora de hacer esta mocién de tener dicha informacion.

La realidad es que en nuestro pais hay una situacion de alta de sanitarios, especialmente en
pediatria y medicina de familia que afecta a todas las Comunidades Autbnomas y que deriva
en la imposibilidad de cubrir muchas vacantes, la Comunidad de Madrid va a liderar un
cambio profundo en este sector asistencial a través de la puesta en marcha de un plan de
accioén que ha sido anunciado por la Presidenta en el pasado debate del Estado de la Regién,
este Plan de accion a tres afos, implica una inversion de mas de 80.000.000 en materia de
recursos humanos, una inversion que se aplicara desde este Ultimo trimestre de este afio, que
conllevard modificaciones organizativas y retribuidas para los profesionales, por tanto ya se
esta trabajando en las necesidades de este colectivo y la Comunidad de Madrid, se sitla
nuevamente a la cabeza del impulso de la atencion primaria. La comunidad de Madrid esta
preparada para dar una respuesta epidemiolégica contando con los medios anteriormente
mencionados para hacer el diagndstico y seguimiento de los casos y contactos las 24 horas
del dia, los 7 dias a la semana, pero también asistencial, para ello contamos con los planes
de elasticidad de cada uno de los hospitales tanto publicos como privados, que nos van a
permitir duplicar el nimero de camas si fuera necesario, triplicar el de Ucis asi como el de los
puestos de atencién de urgencias en caso de que fuera necesario. En estos momentos
Unicamente un 15% de la capacidad hospitalaria maxima que tiene la Comunidad se
encuentra destinada a la asistencia de pacientes Covid y no se ha activado ninguno de los
recursos de emergencia previstos, de momento el hospital de Ifema, hoteles medicalizados,
etc, lo que demuestra que los planes de elasticidad de los hospitales estan funcionando, a
partir dl 7 de septiembre entraron en vigor nuevas restricciones destinadas a evitar los
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contagios cuyos resultados seran analizados cada quince dias, para ver si es necesaria su
modificacion. En esta linea desde hace varias semanas se esta insistiendo por parte del
gobierno de la Comunidad de Madrid, utilizando para ello también soportes publicitarios, en la
necesidad de mantener distancias de seguridad, la higiene de manos y la utilizaciéon de
mascarillas como primeras medidas para la prevencién frente al Covid 19, pero también es
imprescindible adoptar otras medidas que no dependen del gobierno de la Comunidad de
Madrid que son los referentes a la entrada de pasajeros de otros paises por el aeropuerto de
Madrid Barajas y que el Gobierno de Pedro Sanchez se niega a hacerles los test, en eses
sentido es imprescindible que el Gobierno de Espafia, adopte medidas como la exigencia de
un PCR en origen, con caracter inmediato.

Me parece muy importante que ustedes hagan todo este tipo de consideraciones, les digo, yo
no sé lo que el Gobierno de la Nacién ha aportado a esta crisis, salvo confundir a todos los
ciudadanos, le diré que mas de dos toneladas de material sanitario frente a un gobierno
incapaz de proveernos de material sanitario, Ifema hospital en tiempo record, ni esta ni se le
espera al Sr Sanchez a hacer una visita a los enfermos de Covid, contratacion de mas de
10.000 sanitarios, actualizacién de las medidas de Covid, y para colmo desde el inicio de esta
horrible pandemia desde el grupo del Partido Popular nos hemos ofrecido a trabajar codo con
codo con este equipo de gobierno, para aunar fuerzas, para superar esta crisis, al no recibir
respuesta alguna, el grupo del Partido Popular junto a un grupo de vecinas de este municipio
confeccion6 mascarillas para todos lo vecino que asi lo requirieron mas de nueve mil,
encontrandonos por parte del sefior Alcalde con una denuncia en el cuartel de la Guardia
Civil. En este tipo de decisiones se pueden cometer tres errores, uno estratégico, otro tacito y
otro operativo, pues bien la gestion de la pandemia del coronavirus se han cometido y
cometeran muchos mas errores, Quiero destacar la carencia total y absoluta de planificacion
por parte de este Equipo de Gobierno, nunca quiso coordinar actuaciones imprescindibles,
con el Partido Popular, con reuniones con Policia, Proteccion Civil, Centro de Salud etc., ni
tan siquiera ustedes, que reclaman al gobierno de la Comunidad de Madrid, se han dignado a
hacer pruebas PCR a todos los trabajadores de este ayuntamiento, ni siquiera a Policia Local
o Proteccion Civil , que gracias al gobierno de la Comunidad de Madrid se los hizo una vez y
por ende a Guardia Civil. Hay que dar las gracias al Ayuntamiento de Quijorna que ha sido el
que ha hecho una PCR a nuestra Guardia Civil. Mas a mas hemos visto como han sido
rechazadas las propuestas sociales que el grupo del Partido Popular les ha venido haciendo
desde el inicio de la Pandemia, sin tener contestacion alguna por su parte. Les hemos
presentada una respuesta enfocada en base a dos funciones control de la epidemia y control
oficial de la higiene, les sugerimos que dado que no iba a haber Fiestas Patronales |,
destinaran una parte del presupuesto a pagar horas extraordinaria a Policia Local para hacer
un rastreo y hacer una campafia en todos los parques y vigilar el botelldbn en nuestro
municipio, que utilizasen ustedes a Proteccion Civil, que esa labor tan importante que realizan
en el municipio como es el voluntariado, para concienciacion de la juventud, no lo han hecho,
a cambio nos hemos encontrado con un concierto que organizan ustedes el pasado viernes,
sin medidas sanitarias, cuando podemos ver a un grupo de personas bailando sin mascarilla,
el Concejal de festejos y el sefior Alcalde que estaban presentes y no me pueden decir que no
es verdad, y lo que es mucho mas grave sin seguridad Policial, porque solo habia dos
agentes. Nos encontramos con que e llevan mas de un afio de gobierno y sin medidas,
Sefiora Concejal de Sanidad solamente le voy a pedir una cosa, que cuando hable esta
humilde Concejal del Partido Popular y les esté diciendo las medidas sanitarias que les ha
ofrecido, al menos tena la decencia y la educacién de mirarme a la cara y no con esa cara,
con perdén de asco, que me esta mirando ahora mismo. Su gestion deja muchisimo que
desear y dar gracias a esta Concejal que les puso en contacto con la Directora e de Salud
Publica, que ni usted ni el Alcalde sabian donde se tenian que dirigir. Nuestro voto sera en
contra.

Sra. Valdés: “Muchas gracias Mar por tus aclaraciones, desde el principio estas tomando la
mocién como si fuera del gobierno y no es del gobierno es del Partido Socialista, tienes que
tenerlo en cuenta.

Es una pena que no apoyes esta mocién porque los vecinos de Brunete, a pesar de que todos
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los municipios de Espafia estan teniendo problemas, los vecinos de Brunete lo estan pasando
muy mal con el Centro de Salud, asi como los médicos, enfermeras y personal administrativo.
No tengo mucho mas que decirte porque siempre das vueltas a lo mismo, la gestién, la
gestion, pero no confundamos, la Comunidad e Madrid tiene que poner médicos, enfermeras
y administrativos cuando estan enfermos, tienen vacaciones o cuando por algiin motivo faltan
durante unos dias, no que hemos tenido el Centro Médico cerrado por falta de efectivos, los
Recursos Humanos brillan por su ausencia, y lo hemos tenido presente en Brunete, diez dias
cerrado el Centro de Salud de Brunete por la tarde. En cuanto a la prevencion a cara a los
profesionales es nula, me imagino que con el dinero que van a poner ahora, lo tendran todo
bien. Pero solo comentarte que al Centro de salud se le han puesto mamparas porque el
Ayuntamiento las ha llevado y no tengo que defenderme mas porque todos los vecinos de
Brunete estan viendo como la Comunidad de Madrid esta gestionando la pandemia del
coronavirus.”

Sr Ruiz: “Indicar solo que al principio yo he dicho que no solo este municipio sino otros estan
teniendo las mismas condiciones, estamos en una situacion sanitaria complicada, que esta
desbordando a todos, sé que la Comunidad de Madrid esta haciendo un esfuerzo muy
grande, pero cuando yo hago los comentarios incido en Brunete porque es donde estamos
gobernado vy la responsabilidad por los vecinos es lo que nos tiene que preocupar, de todos
los medios que comentas y me parece positivo y ojala se hagan efectivo lo antes posible, lo
que si debemos solicitar es que a nosotros nos llegue lo antes posible para poder mantener
esa asistencia primaria a nuestros vecinos.”

Sra. Nicolas: “Desde luego que su gestion sobre la crisis, sefiora concejal, no sé donde esta
su responsabilidad, dénde esta la desinfeccion de las calles, si no es por lo agricultores a
quienes damos las gracias desde este grupo del Partido Popular, ustedes qué desinfeccion
estan haciendo, ninguna, de aceras, ninguna. ¢A quién se le ha ocurrido abrir una puerta
Covid en el Centro de Salud en el pasillo que da a los pisos que estan al lado, supongo que al
Equipo de Gobierno, es légico abrir una puerta Covid a menos de dos metros al lado de los
pisos, cuando detras hay una puerta. Estos Concejales y yo como miembro de la Comisién de
Sanidad y con la conversacion que mantuve ayer con la Directora General de Salud Publica,
les diré que vendran de la Consejeria de Sanidad a hacer la revision de esa idea, esto es
lamentable. Su gestion sobre la crisis ha sido nefasta, no sé donde esta su responsabilidad y
a ustedes se les recordara por poner su ideologia por delante de los brunetenses, les falta
prevision y les sobra orgullo. Gestion de la crisis del coronavirus, cero.”

Sra. Valdés: “No voy a decirle nada mas, porque sobre la obra que se va a llevar a cabo, e
informarse, porque las medidas no son las que usted esta diciendo, no voy a generar mas
problemas, y solo decir que los vecinos son los que sufre lo que la Comunidad de Madrid no
nos pone en el Centro de Atencién Primaria.”

Sr Alcalde: “Como bien sabes, este Equipo de Gobierno ha mantenido reuniones con todos
los portavoces, ha estudiado las proposiciones, desde el primer dia os ha solicitado que la
informacion que tuvierais la compartierais y no lo habéis hechos, desde el primer dia este
Equipo de Gobierno se ha puesto en contacto con la Consejeria, de la que no ha tenido
respuesta, ha estado poniéndose en contacto con Salud Publica, con todos. La Directora
General se ha puesto en contacto conmigo cuando le diste el toque, porque era imposible
contactar con ella. La puerta que estamos intentando poner, que lo he solicitado yo
personalmente, es una propuesta de los médicos, es una propuesta que a salud Publica le
parecia bien y necesitaremos el informe sanitario positivo de Salud Publica, como tu bien
sabes Mar, esas mascarillas empezaron a hacerse en colaboracion con el Equipo de
Gobierno, de repente desaparecieron. Esta mocién viene para el beneficio de los vecinos de
Brunete, que dia si y dia también le piden a este Alcalde que ponga solucién al Centro de
Salud de Brunete, y me gustaria saber cdmo Mar Robledano va a explicar a sus comparieros
de la Federacion Madrilefia de Municipios que va a votar en contra sobre el punto uno del
acuerdo para rogar una coordinacion entre la Comunidad de Madrid y la Federacion
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Madrilefia de Municipios, ¢quién esta haciendo politica en las instituciones en las que esta?,
formas parte de la Federacion Madrilefia de Municipio estas votando en contra, y me gustaria
saber como el Partido Popular va a explicar a los vecinos de Brunete que va a votar en contra
de esta mocién que lo Unico que pretende es que los vecinos tengan atencion telefénica por la
mafana y por la tarde, que los vecinos puedan tener su atencién con sus médicos de
cabecera por la mafiana y por la tarde, puedan tener un recorrido seguro para todos, sin
contagios, para que los vecinos que tienen que hacerse la prueba del sintron no tengan que
esperar quince dias para que les den la cita telefonicamente, Iégicamente no se esperan y se
montan unas filas que van en contra de su salud, me gustaria saber cémo el Partido Popular
va a explicar esto y otras muchas cosas a los vecinos de Brunete.

Y muchas gracias al Concejal de Vox por su responsabilidad si vota a favor de esta mocion.

Sin mas intervenciones por parte de los Sres. Concejales, se pasa el punto a votacion, tras lo
cual se acuerda APROBAR MOCION SOBRE MEDIDAS PREVENTIVAS PARA HACER
FRENTE A LA CRISIS SANITARIA OCASIONADA POR LA PANDEMIA COVID-19 por
MAYORIA de los Sres. Concejales presentes en el Pleno lo que representa VOTOS A FAVOR
10 (Grupo Municipal PSOE -4-, Grupo Municipal CS -3-, Grupo Municipal GB -2-,Grupo
Municipal Mixto -1-) VOTOS EN CONTRA 6 (Grupo Municipal PP-6-) .

B) ACTIVIDAD DE CONTROL

Daciéon cuenta Decretos de Alcaldia.

C) RUEGOS Y PREGUNTAS

17.- Ruegos y preguntas.

Sr Andrés: “Tengo una pregunta para la Concejala de Medio Ambiente, sobre un problema del
gue se estan quejando numerosos vecinos y que estamos teniendo en nuestro municipio, que
si no se ataja pronto va a ser mas grande y de mas dificil solucion. Se estan extendiendo por
nuestros parques una plaga de agapornis, que se reproducen a gran velocidad y acaban con
los gorriones, ademas del ruido que causan, ¢se esta haciendo algo para controlar esta
plaga?, porque ahora estamos a tiempo y no pase como en Alcorcon que ya son
incontrolables.”

Sr Turrero: “Si estamos preocupados y la semana que viene nos vemos con la empresa que
esta realizando ese servicio en el Ayuntamiento de las Rozas, control de plagas de palomas,
cotorras, jabalies. Contacte con la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad, me
sugirieron varias acciones y una de ellas va a ser ésta. Me comprometo a informar de lo que
podamos montar como servicio de contencién”

Sr Andrés: “Juan, sigue sin ponerse el espejo de la calle Real de San Sebastian, me gustaria
saber porqué llevo cuatro mese preguntandolo en el Pleno y sigue sin ponerse.”
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Sr Ruiz: “Lo apunto porque creo no me lo has preguntado a mi.”

Sr Izquierdo: “Yo queria preguntar por la situacién de los propietarios actuales del Kiosco vy el
pago del canon mensual al que estan obligados.”

Sr Turrero: “Hemos acordado con ellos la cifra de deuda, que son 186.000 € en concreto y
han presentado por Registro al Ayuntamiento el preacuerdo de lo hablado, reconociendo que
el tiempo de confinamiento por la pandemia no se le puede aplicar porque ha estado cerrado
y hemos acordado con ellos el escenario de pago con aval de por medio, asumen la deuda y
empiezan a pagar el canon establecido en el contrato.”

Sr Alcalde: “Cuando esté cerrado el acuerdo os daremos informacién detallada de todo”

Sra. Molina: “ Sr Turrero en uno de los puntos has dicho que los Concejales s6lo nos hemos
dedicado a repartir mascarillas, aqui solo tres concejales han repartido mascarillas y nos
habéis intentado frenar denuncidandonos ante la Guardia Civil, s6lo tres y ninguno era del
Equipo de Gobierno y desinfectar las calles los Gnicos que lo han hecho poniendo sus
medios, han sido los agricultores del pueblo de Brunete, no el Equipo de Gobierno, antes de
hablar hay que pensar lo que se dice, porque lo que ha dicho cuanto menos es equivocado.

El siguiente ruego es que se pongan ustedes dos de acuerdo porque segun usted Sr Alcalde
han estado trabajando al 100% de manera telemética durante la pandemia y segun nuestro
Concejal de hacienda hoy ha reconocido que durante la pandemia y el confinamiento no han
hecho absolutamente nada porque estaba paralizado, entonces si hubieran estado al 100%
podriamos haber llegado a presentar los proyectos del PIR, cosa que no ha ocurrido en otros
ayuntamientos si lo han hecho y han salido adelante las cosas importantes y el PIR para el
pueblo de Brunete era muy importante. El ruego es que se pongan de acuerdo y no mientan a
los vecinos.

En cuanto a las declaraciones del Alcalde, y hablo de manera personal y vuelvo a hacerlo por
segunda vez en un Pleno, el Partido Popular de Brunete y yo como representante, no hemos
votado en contra de que los vecinos tengan el mejor servicio sanitario, hemos votado en
contra a la manipulacion que ha hecho el Partido Socialista sobre una situacién puntual,
debido a unas causas puntuales en el Centro de Salud, no manipulen para atacar al Gobierno
de la Comunidad de Madrid.

Solicito a la Concejal de Educacién que nos diga cuales han sido las actuaciones de cara al
inicio del curso, sabemos que la Comunidad de Madrid ha hecho PCR a todos los profesores,
y el ayuntamiento se ha liberado de hacer el test al personal de limpieza puesto que también
lo ha hecho la Comunidad de Madrid, sabemos que han puesto una persona de limpieza que
esta toda la jornada en los colegios, pero nos gustaria saber que dependencias no estan
limpiando debido a que tienen dos personas una en cada colegio, he podido comprobar que
uno es este salén de Plenos, pues el bafio esta sin limpiar desde hace tiempo, me gustaria
saber que otras dependencias estan sufriendo el que este Ayuntamiento, de momento, no han
contratado ningun servicio complementario para la limpieza tanto de los colegios como del
resto de dependencias, que son igualmente importantes.

En cuanto al Colegio Agora, y una vez mas tengo que decir que este Equipo de Gobierno o e
Partido Socialista, han utilizado el malestar que habia entre algunos vecinos y echarlo en
contra de la Comunidad de Madrid, en el mes de abril ya se sabia que iban a cerrar un aula
de Infantil tres afios en el Colegio Agora puesto que la ratio de alumnos no daba para
mantener cuatro aulas, desconozco pero podria aventurar que esta Concejalia no peleo
mucho para conseguir ese aula abierta, se llevaba peleando durante dos afios para que no se
cerrara porque se sabia que absorbemos a nifios de otros pueblos y se logr6 mantener, me
gustaria saber si ésta Concejalia lo pele6 y me gustaria saber cuantas veces se reuni6, una
vez que ya se sabia que bajaba la ratio debido al Covid, para que no se cerrara y bajar asi la
ratio en infantil 3 afios. ElI Sr Alcalde y la Concejal de Educacién, cuando los padres
manifestaron este malestar lo Gnico que se les ocurrié decir es que iban a llamar a Telemadrid
para quejarse de esta situacién, y a la Consejeria sélo ha llamado una sola vez, por el
contrario esta concejal que es la portavoz llamé a la Consejeria y consiguié seis profesores
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mas en el Colegio Agora y que el Colegio Batalla excepto en tres cursos tenga una ratio de 16
alumnos, que se han bajado gracias a los profesores que hasta ayer mismo seguian llegando.
Esta es mi pregunta j qué ha hecho este Ayuntamiento , esta esperando a que la Comunidad
de Madrid arregle todos sus problemas? ¢,Su Unica solucién es poner unas vallas, de las que
hace prescindir a Policia, para separar los espacios en la escuelita?, me gustaria saber si
ademas de los 650.000 litros de gel hidroalcoholico y los 9,5 millones de mascarillas, que va a
comprar la Comunidad de Madrid para los Centros, este Ayuntamiento piensa dar alguna
mascarilla o gel a los centros, si piensa hacer una PCR a las personas de limpieza de esos
centros, si van a contratar personal de apoyo a la limpieza sin menoscabar la limpieza del
resto de dependencias.

Sr Alcalde: “Informate mejor porque a la Directora General no llamé una sola vez, llame seis
veces y a la segunda llamada la secretaria me dijo que estaba reunida y que me llamaria en
cuanto pudiera, sigo esperando la llamada, es mas di orden, porque tenia que salir de
Brunete, se me trasladara la llamada al moévil, la estoy esperando todavia y por consiguiente
al dia siguiente ya me vi obligado a después de volver a llamar a enviar un correo electrénico,
sigo esperando la contestacion.

Sr Turrero: “Lo que yo he dicho es que la actividad de las Administraciones Publicas ha
estado parada, todas nos hemos dedicado a atacar la pandemia. Tengo que decir que el
Técnico de Vias Publicas responsable de la interlocucion con el PIR, teletrabajando, porque
yo insistia en que llamara me decia lo mismo, no me cogen el teléfono y hasta cierto punto lo
considero normal, en los primeros meses de la pandemia, todo nos hemos dedicado a intentar
defendernos o paliar el problema sanitario, no se ha estado gestionando lo cotidiano por las
Administraciones Publicas sino atendiendo las necesidades.”

Sra. Carreiro: “En cuanto a PCR que preguntas, tu sabes que la Comunidad de Madrid tiene
las competencias en Educacion, por tanto las decisiones, las toma la Comunidad de Madrid.
Las PCR se han hecho test rapidos a todos los docentes de la Comunidad de Madrid, | resto
de personal como son personal de servicios generales de apoyo al centro también la
Comunidad de Madrid les ha hecho test rapidos, a las limpiadoras también, a todo el personal
que esta cerca de los nifios en los dos colegios y en la Casa de Nifios.

En cuanto a la limpieza el nimero de limpiadoras que tenemos es muy escaso, adn asi, se
han hecho cambios, aceptados voluntariamente y se ha conseguido contratar a dos personas
a media jornada que se incorporaran el lunes, con los cuadrantes que se han hecho, lo que
se ha conseguido es que haya una persona la mayor parte del dia apoyando la limpieza de
aseos, picaportes, las zonas de posible peligro. Se estan limpiando todas las dependencias
con las posibilidades de las personas de limpieza.

Malestar en el Agora, en junio hubo conversaciones con el inspector educativo y le asegurd al
director del Instituto, que como sabes ese el presidente del SAE y le aseguré que ese aula
que se habia eliminado se iba a conceder, que se iban a mantener las cuatro aulas en los
dos colegios, aunque la ratio era de 25 por aula y al cierre del proceso de matriculacion
ordinaria habia 75 nifios, lo que queria decir es que habia 25 nifios por aula, con ese
planteamiento la DAT decide eliminar el aula, El dia 7 de septiembre los directores se enteran
de los alumnos que van a acudir, que la ratio tiene que ser de 20 marcado por la situacion
sanitaria, a dos dias del inicio de curso, ain asi los directores de los coles, haciendo un
trabajo improbo se iban poniendo al dia con las directrices que les llegaban. La Concejalia se
ha puesto a disposicion de los Centros para colaborar con ellos en lo que nos solicitaban. La
Concejalia no dirige, no lidera en este municipio, lo dirigen las autoridades docentes, las tres
directoras de los Centros, la directora de la Escuela Infantil y el Director del Instituto, hemos
puesto a su disposicién todos los recintos municipales, de hecho el Instituto va disponer del
Polideportivo para hacer los desdobles obligatorios y necesarios que requiere la situacion
actual, estamos a su disposicion en todo, hemos archivado documentos suyos en nuestras
dependencias para dejar hueco y utilizarlo como aulas, en definitiva estamos a su disposicion.
En cuanto a lo de Telemadrid, estds muy mal informada, es falso, faltas absolutamente a la
verdad.
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En cuanto a las vallas ha sido una pequefia trampilla, que la directora de la escuela de nifios
ha hecho pidiéndoselas ella a la Policia, porque nosotros dijimos que no teniamos material
para eso.”

Sr Alcalde: “Delante de mi se las pidi6 a Policia y se las prestaron.”

Sra. Carreiro: “Creo que este Equipo de Gobierno, esta Concejalia prima por encima de todo
la educacion, pues es uno de los pilares fundamentales y pondremos todos los medios a
nuestro alcance para que asi sea.”

Sr Lacave: “A la Concejal de Educacion si sabe lo que es la proactividad, usted ha dicho que
estan a disposicion de los colegios para todas y aquellas cuestiones que se les soliciten, es
decir, lo que su maestro Pedro Sanchez esta haciendo con las Comunidades Autbnomas, no
hacer nada que no le pidan las Comunidades.

En cuanto al tema del cementerio, ¢ qué propuesta, mocién, interpelacion o pregunta hicieron
sobre el cementerio ustedes en los cuatro afios de la legislatura pasada? Ninguna que no
fuera ideoldgica.

Pregunto al Equipo de Gobierno si el PSOE en la anterior legislatura hizo alguna pregunta del
cementerio excepto una sobre la Cruz que existe en memoria unos aviadores alemanes ¢ qué
han hecho ustedes para la retirada de la Cruz?

A la Concejal de Sanidad, el Sr Turrero al principio de la legislatura habl6 de que los perfiles
de las personas no tenian nada que ver con la concejalia que iban a desarrollar, porque para
el desempefio de la funcién era suficiente con ser la lista mas votada, la Concejala pide a la
Comunidad de Madrid que cubre los puestos de funcionario, médicos funcionarios del Centro
de Salud, ¢usted sabe la diferencia entre un funcionario y una empresa privada, entre la
gestion publica y la gestion privada?, ¢sabe que sus funcionarios se van a ir 30 dias de
vacaciones, cubre esas plazas, no puede, pues lo mismo ocurre con la gestion publica a
diferencia de la privada, el desconocimiento de ustedes es lamentable.”

Sr Turrero: “ Lo Unico que hemos visto en la legislatura anterior es dos intentos fallidos, un
pliego para privatizar el servicio del cementerio, construyendo la ampliacion y el tanatorio y
dos veces se han quedado desiertos, y nada mas, yo hasta junio cuando entré no sabia que
s6lo guedaban cinco nichos libres, sino ya habria preguntado.”

Sra. Valdés: “Solo decir al Concejal es que con la salud, no se juega.”

Sra. del Castillo: “Cuenta de donaciones, solo tenemos la informacién que se nos dio el 17 de
julio con un total tres donaciones por 1350 €, sin ninguna salida y que estaba en el Banco
Santander, su compromiso fue informarnos mensualmente, me gustaria saber la situacion
actual.

A colacién de haber hablado del Sr Abel Caballero al que usted ha defendido, he visto una
publicacién en el Faro de Vigo en el que dice que Abel Caballero renuncia a la mitad de su
sueldo en abril como gesto ante el Covid 19, ustedes han hecho alguna donacion, con tanto
interés como habia por parte del Sr Izquierdo.

Me gustaria saber el tratamiento contable sobre la cuenta de donaciones realizadas, pues
imagino que los vecinos pediran sus certificados para hacer sus desgravaciones fiscales, y les
ruego nos pasen la informacién con la regularidad a la que se comprometieron.

Sobre el personal de prensa, ¢esta contratado, sigue contratado, estd trabajando
altruistamente como hizo entre el primer y segundo contrato, si es asi como da el visto bueno
el ayuntamiento?

Ruego nos den un listado de los contratos renovados durante su mandato. Y decirle que
cuando cierre sus intervenciones Sr Alcalde no nos falte al respeto, diciendo que no nos
importa la salud de los vecinos”

Sr Alcalde: “No sé si he dicho que no os importe la salud, lo revisaré y si lo he dicho asi pido
disculpas, lo que yo he dicho ha sido que cémo iba a explicar el Partido Popular que habia

Pagina 54 de 60

Cod. Validacion: 73DAT296GDET2XAEN3XEWHS3KT | Verificacion: https://brunete.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 54 de 60



votado en contra de esta mocién que va a favor y buscando la salud de los vecinos. Insisto no
recuerdo haber dicho eso, pero si lo he dicho pido disculpas, no me gusta que se hagan
juicios de valor e intento no hacerlos.

Por otra parte te agradezco el talante que tienes en tus exposiciones tanto en los Plenos
como en las Comisiones, deberiamos aprender de ti.”

Sr Turrero: “El Ultimo correo que os he enviado fue el 27 de julio, es verdad que no he
mandado uno mas reciente, estamos en la misma situacion, no sé si han pedido certificados,
esta cuenta la controla exclusivamente el Tesorero, le pediré al Tesorero me lo vuelva a
enviar, si llevamos dos o tres meses asi, significa que no esta funcionando y tendremos que
publicitarlo mas, quizas hacer un gasto determinado y publicitarlo, me comprometo a enviaros
la situacion.

Sr Alcalde: “No quiero que piensen los vecinos que me escapo a la pregunta, si he hecho una
donacién lo que no voy a decir es el importe, pues como en todo caso eso es anénimo.”

Sr Ruiz: “Me sumo al agradecimiento de tu talante y te comento que respecto al contrato de
publicidad, la persona que asumia esas atribuciones dejé de hacerlo una vez que finalizé el
contrato y asumi yo todo, ese es el motivo que hoy no hay publicado el enlace de este Pleno,
se me ha pasado y por ello vuestra portavoz lo ha tenido que solicitar.

Las funciones de prensa caen directamente sobre la concejalia desde hace ya casi un mes.”

Sr Alcalde: “Lo de trabajar altruistamente lo comente yo en alguna intervencion, como otros
vecinos de Brunete, al principio de la pandemia hubo varias personas que querian colaborar.”

Sr Ruiz: “Yo solo le he pedido que llamara a vecinos cuando ha estado bajo mi
responsabilidad, sino no tengo potestad para ello.”

Sr Alcalde: “Los contratos, creo que requiere una contestacion escrita.”

Sr Recio: “Queria preguntar, creo que a Raquel por el arbol de los jardinillos, que el arbol tiré
la balaustrada de la plaza, he tenido acceso al expediente y se lo agradezco, creo que esta a
falta de la contestacion de Patrimonio.”

Sra. Valdés: “Patrimonio contesto, que es lo que te puse en el correo, y ya pasé a manos del
Concejal.”

Sr Recio: “Ya decirles que justo al lado hay un pino seco y va a volver a pasar o mismo si no
se toman medidas, lleva marcado varios meses”

Sr Turrero: “Recibimos el ok de la Direccion General de Patrimonio para poder abordar la
reparacién y esta en manos de urbanismo, la sustitucién de la barandilla y una de las piedras
que estaban rotas.”

Sr Recio: “El punto limpio, seguimos sin noticia, siempre la respuesta es la misma estamos
trabajando, estudiando.”

Sra. Valdés: “Te voy a leer el correo que me ha enviado Guillermo, que es la persona
responsable en Urbaser de ponerlo. “Te comento a su vez que por motivo del Covid 19 hemos
tenido muchos problemas para recepcionar materiales asi como dotarnos del personal
especializado, imprescindible para cumplir con los trabajos programados, en cuanto podamos
darte una estimacion de finalizacién del tejadillo, procederemos a informarte.” Este correo me
lo ha mandado hoy a requerimiento nuestro hace ya unos dias.

Sr Recio: “Para Victor, habia una carrera el 25 de julio, se anuncié un acto con la carrera y
habia una serie de actividades después y creo que se anularon el mismo dia o el anterior,
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causando a nuestro modo de ver, perjuicio a los hosteleros de la Plaza, segun nos lo
trasladaron, cémo llevas otras suspensiones a Ultima hora era saber si tienes alguna
explicacion.”

Sr Barroso: “Hay explicacién para todo, respecto a la carrera Gravelers, la empresa Last Lab
lider en eventos multitudinarios, no sélo carreras sino en las Ventas las super bikes y demas,
Se puso en contacto con nosotros en enero, para poderlo hacer en junio pero por razones
obvias no se pudo hacer antes, ¢ qué ocurri6? A esta empresa se le concedié el permiso para
que Brunete sea sede, pero el municipio no organizé nada fue la empresa, y esta a su vez
contactd con quién considero oportuno, en este caso, los propietarios de “La Lata”, llegaron a
unos acuerdos, porque en principio, si se podia hacer, Last Lab ha sido la Unica empresa que
ha podido en tiempo record realizar eventos, una semana o dos antes lo hizo en Valdemorillo
y no paso6 nada, y cuando tocaba hacerlo en Brunete, hubo una serie de incidencias técnicas,
una decision que no creyd oportuno el post evento, yo no seré quién se salte un dictamen. Se
anulaba todo, pero nosotros como Ayuntamiento tenemos competencia y como la Comunidad
de Madrid se habia pronunciado con antelacion suficiente que el evento tenia todas las
medidas de seguridad, como asi han alabado los medios de comunicacién especializados, y
la competencia del post evento que era integramente municipal no se pudo celebrar, muy a
nuestro pesar.

Sr. Recio: “Explique porque no se realizé el post evento, no nos ha quedado claro.”

Sr Barroso: “El Secretario no considero que se tuvieran las medidas necesarias, para poder
hacer el post evento, porque faltaba un documento técnico municipal.”

Sr Secretario: “ Lo que paso es que la Consejeria de Espectéculos se vio con la mala suerte
de que la Comunidad de Madrid sac6 una orden, por la cual trastocaba todo porque habia una
organizacion deportiva y aparte habia un concierto y una barbacoa,

Esto no habia habido ningln tipo de problema, ¢qué pas6? Que lo que era una actividad
deportiva se pudo llevar a cabo porgue se habia presentado los protocolos ante la Comunidad
de Madrid que era la encargada de velar esa actividad deportiva, y por eso tuvo lugar. El
problema estuvo en lo que era fuera de la actividad deportiva y no estaba recogido en los
protocolos la misma orden requeria permiso de la Comunidad de Madrid, y visto lo que habia
pasado en Alcala de Henares, no se quiso mojar en conceder ese tipo de fiestas.”

Sr Barroso: “Esto es un lio de situacién y estabamos recién finalizada la pandemia, y bastante
fue que salio la carrera adelante, para bien de nuestro pueblo que fue nombrado en Espafia y
Europa”.

Cuando hemos pedido permiso a la Comunidad de Madrid para otros eventos, siempre nos ha
respondido que mientras se siguiera la orden 644/20, si no me confundo, era competencia
municipal el hacerse o no igual que los eventos socio culturales que se han hecho la semana
pasada, si no hubiera habido un dictamen positivo, no se hubiera hecho nada. Porque parece
ser que soy un experto en cargarme eventos programados, parece mentira que hayais estado
en el Equipo de Gobierno porque eso para una persona que da la cara, es muy doloroso, muy
duro. Es una cuestion por la gente que hay detras trabajando, que eso no es gratis.”

Sr Recio: “Un ruego si no lo ha hecho pida disculpas y al Sr Turrero que parece que se han
empezado a hacer obras en Brunete cuando él ha llegado, usted estara haciendo lo que
debe, pero las obras en el Campo de Futbol en la dltima legislatura se hicieron muchas, lo
cual lo han mejorado bastante y antes se ha referido usted al Campo como si fuera un
elemento olvidado.

También decir que las obras hay que planificarlas y las obras del Campo de Futbol todavia no
estan terminadas, si no me equivoco.”

Sr Barroso: “Es una pena que a falta de unos detalles, este fin de semana hayan entrado y
hayan realizados actos vandalicos, creo que con unanimidad los aqui representantes
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deberiamos llamar a las cosas por su nombre.”

Sr Recio: “El vandalismo creo que lo condenamos todos, en Brunete y en todos los rincones
de Espafia”.

Sr Alcalde: “Gracias Eduardo por utilizar el turno de ruegos y preguntas para ruegos y
preguntas.”

Sr Pradillo: “Ya mencioné el peligro de los nidos de cotorras, aparte de la contaminacion
acustica, los gorriones etc, van acumulando y creo que el de los jardinillos pueda ya pesar
cerca de los 200 kilos.

¢ Se ha aprobado ya el plan de autoproteccion de incendios del punto limpio?.

A Turrero ¢Se han iniciado los trdmites para la tala de los sesenta arboles que estaban en
peligro, fechas del Plan de Ajuste y de Saneamiento para los Presupuestos de 2021, que ya
vamos justos de tiempo y que me confirme pues no le escuche bien en el Pleno, que le pedi
el informe de la auditoria de Concejo Abogados SL y por lo que me han dicho los compafieros
y quiero que se ratifique para que conste en el acta si la contestacion fue que no pensaba
darme la informacién del informe de la auditoria de Concejo Abogados y que como habian
pasado cinco dias, eran ocho meses, que me fuera a tribunales.”

Sr Turrero: “El tema de plagas de animales, como comentaba antes a José Enrique, he
quedado con la empresa ADA que lleva ese tipo de servicios en el Ayuntamiento de las
Rozas, incluidos los jabalies, espero tener informacién de primera mano de que podemos
hacer, a través de un contrato.

El Plan de ajuste junto con la compensacién por el remanente negativo de tesoreria viene en
el presupuesto de 2021, mi objetivo es presupuesto en primera quincena de octubre e ir a
Pleno en diciembre.

El tema de Concejo Abogados, yo dije en el dltimo Pleno, que habia un tema interno de
investigacion, no dije que lo llevarais a los tribunales, y me consta que la Concejala Palmira
ha presentado un escrito pidiendo informe de secretaria.”

Sra. Valdés: “El Plan de autoproteccion hubo que hacer unos ajustes en cuanto a disposicion
de altura, esto lo ha terminado de hacer Urbaser y est4 presentado de nuevo, no obstante los
Servicios técnicos del Ayuntamiento y la Comunidad, han dicho que en cuanto tengamos
puesto el tejadillo, se lo hagamos saber y a falta de lo que nos comente el departamento de
economia circular, por si hay que hacer algin cambio, nos darian la apertura del Puto Limpio.
En cuanto a los sesenta arboles me lo anoto y te contesto.”

Sra. Nicolas: “Voy a hacer cuatro ruegos y dos preguntas.

El primero va dirigido a Candela, como Concejal de Empleo. (Candela informa que es Juan
Ruiz)

Se dirige al Sr Ruiz entonces, deberias decir a los vecinos el porqué se ha perdido esta
subvencion para los trabajadores mayores de 30 afios parados de larga duracion y el
problema ha sido porque no se ha presentado a tiempo la solicitud, sabemos por las
gestiones de otros afios anteriores, que si iban aprobando segun iban llegando las solicitudes
de los ayuntamientos, creo deberiais reconocer una vez mas que habéis llegado tarde. Esta
ha sido la regla general en afios anteriores y segun tengo informacién no ha cambiado y se
han ido admitiendo segun orden de llegada, y es una Consejeria de tu partido te rogaria te
informases.

Sr Alcalde: “Tenemos un informe de la técnico Begofa en el que explica porque se ha pedido
porque légicamente nos preocupd mucho.”

Sra. Nicolas: “Otro ruego va dirigido al Concejal de Hacienda, decirle que hable con un poco

mas de educacion y baje el tono hacia la Consejeria de Administracion, es la segunda vez
que les falta el respeto a la Consejeria, llamando la primera vez persona poco fiable al
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Consejero de Administracion Local y hoy les ha llamado trileros a la Consejeria, le ruego
mantenga las formas y tenga mas educacion al dirigirse a miembros de una Consejeria de la
que ustedes dependen pues es la que concede el dinero para paliar deficiencias de las que se
han hablado durante todo el Pleno.

Quiero hacer un ruego al Equipo de Gobierno, con su Alcalde a la cabeza, y que explique al
pueblo el porqué se ha perdido el Plan de Infraestructuras y los brunetenses han perdido mas
de dos millones de euros, no oculten al pueblo la realidad por la que se ha perdido este Plan
de Infraestructuras y por Ultimo decirle al Sr Alcalde la lamentable actitud que ha tenido hoy,
en este Pleno, una vez mas ha hecho uso de su machismo hacia las concejalas de este grupo
del Partido Popular al que represento y le rogaria por favor, que bajase los humos y hablara
con mas educacion cuando se dirige a los compafieros de Corporacion.

Ahora paso a las preguntas, la primera también va dirigida al Sr Alcalde, hemos visto como ha
hecho usted una defensa de hacia el presidente de la FEM y le pregunto si haciendo alarde
de su defensa hacia €l y su buena gestion, usted también va a renunciar al 50% de su sueldo
para paliar esta pandemia y por ultimo la pregunta dirigida al Concejal de Hacienda y al
Alcalde cuando el pasado 19 de junio presentamos un escrito en el que deciamos que
habiamos tenido conocimiento de la perdida de las subvenciones para la mejora de
accesibilidad en la parada de autobuses, por un importe de 75.891,88 € y subvencién para
participacion y organizacion en deporte infantil, esto es una falta de cumplimiento de sus
obligaciones que ha provocado un dafio irreparable a todos los brunetenses y al patrimonio
del Ayuntamiento y les preguntdbamos las explicaciones oportunas de las causas por las que
se han dejado de solicitar referidas subvenciones a fecha de hoy dia 17 de septiembre
todavia no hemos tenido respuesta alguna y aiin menos lo que es mas grave, los vecinos de
este municipio y aunque usted no haya hablado cuando se le ha solicitado el informe de
Concejo de judicializarlo, nosotros si que les decimos que nuestros equipos juridicos estan
trabajando en la judicializacion de este proceso.”

Sr Turrero: “ Respecto al escrito del 19 de junio, yo creo que ese debate lo tuvimos ya en el
Pleno ordinario del 16 de julio, donde qued6 de manifiesto que no habiamos dejado de pedir
las subvenciones y que la habiamos perdido como consecuencia de no haber presentado en
tiempo y forma las Cuentas Generales 2018 y también dije que me parecia sorprendente
pedir explicaciones por una subvencion de 76.000 € cuando no hacia ni un mes que
habiamos llevado a un Fondo de Ordenacion 3.000.000 € de la deuda de las facturas de
Cespa de las cuales 400.000 € eran de intereses, al Fondo de Ordenacion con la entidad
bancaria Caixa Tres millones treinta y pico mil euros excepto 150.000 € el resto es Cespa,
anterior empresa de limpieza viaria, anterior al contrato de Urbaser, donde el Partido Popular,
responsable del Equipo de Gobierno de Borja Gutiérrez y algunos de vosotros estabais de
concejales, dejasteis de pagar en 2017 y que se han transformado en una sentencia firme con
400.000 € de intereses. Y pedis responsabilidad de una subvencién que se ha perdido no por
no presentarla sino por no presentar las Cuentas, cuando el tercer crédito ICO viene como
consecuencia de que dejasteis de pagar desde 2017 a la anterior empresa de limpieza viaria
¢como se llama eso?

Sr Alcalde: “ Respecto al PIR, es imposible que perdamos dos millones y pico de PIR cuando
era de dos millones, los vecinos van a perder una buena cantidad de dinero de es PIR, pero
desde luego no por Este Equipo de Gobierno y cuando tengamos la confirmacion, de esos
2.300.000€ hemos ingresados 580.000€ son 1.700.000 no 2.000.000 que estas diciendo y de
ahi como sabéis vamos a recibir otro quinientos y pico mil euros, posiblemente dejemos de
ingresar 1.200.000€ pero porque la Comunidad de Madrid no nos los va a dar, nosotros
hemos hecho todo en tiempo y tendremos que estar atentos porque como bien sabéis
tendremos diez dias para poder justificar lo que nos pidan, seguis pretendiendo decir
verdades a medias y sesgadas repitiéndolo se hara verdad, como estas intentado crearme a
mi la personalidad de machista cuando sabes perfectamente que no lo soy, a una persona
mal educada sea hombre o mujer, cuando le tengo que responder le respondo y una persona
que es bien educada sea hombre o mejor cuando le tengo que agradecer su comportamiento
se lo agradezco, que en algiin momento alguno de nosotros en el Pleno podamos perder el
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temple, yo creo que lo hemos hecho todos, que no te guste como dirijo el Pleno, lo entiendo,
te gustaba mas cuando lo dirigia Borja y te gustaba mas cuando decia aqui mando yo porque
gobernabais vosotros, ahora gobernamos nosotros y no estamos mandando, estamos
gestionando, es comprensible que en primer lugar no te guste verme aqui sentado y en
segundo lugar que no te guste como lo hacemos, légicamente, pero repetir mucho una falta a
la realidad no la va a convertir en realidad. Tu sabes muy bien que yo no soy una persona
machista insiste a los vecinos las veces que tl quieras sobre mi machismo sabes
perfectamente que no lo soy y hemos tenido conversacién privada al respecto, ademas. La
donacién ya he dicho que la he hecho, no voy a decir la cuantia.”

Sr Ruiz: “Sobre el programa de reactivacion, te comento lo primero alabar la capacidad de
trabajo de Begofia, es muy meticulosa, muy insistente, estuvo persiguiendo en todo momento
las subvenciones, incluso comunicandose con el organismo, que como bien comentas es
nuestro, en momento de pandemia. La subvencién que se planted en inicio en torno a 24
millones de los que el afio pasado se solicitaron 21 millones, esta vez se ha quedado corta
frente a las solicitudes porque ha habido municipios que histéricamente hacian menos uso de
esa subvencién y este afio por las circunstancias especiales, han hecho mas y como las
solicitudes se atendian por concurrencia competitiva, cuando ha llegado la nuestra con el
numero 18, nos hemos encontrado sin fondo, el trabajo de Begofia en todo momento ha sido
exquisito, en lo que trabaja conmigo y ha sido una cuestion de que se han acabado los fondos
y no se ha podido dotar a este programa de formacién con presupuesto suficiente, de hecho
nos han concedido otra que no soliamos pedir y esta nos hemos quedado sin disposicion.”

Sr Turrero: “Es un tema sobre un ruego pero quisiera que quedara en el Pleno y no quedara
que el Concejal de Urbanismo va diciendo barbaridades con respecto al Consejero de
Vivienda y Administracion Local, yo no he dicho que el Consejero fuera corrupto, yo lo que
dije cuando hablamos del plan VIVE , es que no tenia la sensibilidad social, que lo habia
demostrado cuando habia sido Alcalde de Alcorcén, yo no puedo decir corrupto a un politico
que no esta ni imputado si me puede llevar a cualquier denuncia judicial, por favor, yo no he
insultado a ningun politico del Partido Popular ni ningin miembro del Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid y lo que si digo solemnemente es que si finalmente obtenemos del
PIR por parte de la Comunidad de Madrid lo que parece que nos van a dar, tengo que decir
claro y conciso que la Comunidad de Madrid nos ha engafiado al Ayuntamiento de Brunete,
porque hemos intentado demostrar que cumplimos fielmente lo que ellos habian estipulado en
el decreto 44/2020 quiero dejar esto de manifiesto, porque como se dijo en el Pleno de julio
gue yo he llamado corrupto al Consejero, faltaria mas.”

Sra. Nicolas: “Quiero dar las gracias a Juan por la explicacion que ha dado y me uno a ti con
el trabajo impecable que hace Begofia y que lo persigue hasta que lo consigue.

Con respecto al Concejal de Hacienda siento decirte que lo que dijiste del consejero esta
grabado y te diré mas, lo tiene el Consejero en su poder, de eso me he encargado yo, hoy le
has llamado trilero y que nos ha engafiado la Comunidad de Madrid, de igual manera como
esta grabado también se lo haremos llegar.

Sobre lo que has comentado de que no dijese lo de la pérdida del PIR te parece poco perder
1.200.000€.”

Sr Alcalde: “Te contesto no dos millones y pico y en ningln momento, te repito por
responsabilidad de este Equipo de Gobierno, te lo ha explicado el Concejal de Hacienda y te
lo estoy explicando yo, cuando tengamos los datos lo veremos porque si no estoy haciendo
un juicio de valor”

Sra. Nicolas: “Queria decir si te parece poco el 1.200.000 que se va a perder del PIR,
sumados a los doscientos y pico de las barreras arquitectonicas para las paradas de los
autobuses mas los doce mil, si te parece poco para los brunetenses por esa mala gestion
cuando nos estd echando en cara el Concejal de Hacienda el pago de 400.000 € en intereses
en el Plan Ico anterior, cuanto menos me parece que quieres dar la vuelta a la tortilla para que
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los vecinos vean que vosotros siempre estdis en posesion de la verdad y no es asi, con
respecto a lo de tu machismo o no machismo me remito a los hechos creo que hoy has tenido
una actitud lamentable, no digna de un Sr Alcalde que se sienta en ese sillén y que esta
presidiendo Brunete, no eres digno para presidir Brunete, por supuesto no estoy de acuerdo
en que estés ahi sentado me gustaria que estuviese el Partido Popular ahi para que decir lo
contrario, repito no eres digno de sentarte en ese sillén.

Se ha puesto en contacto con nosotros un grupo politico que se ha creado recientemente en
Brunete, llamado Brunete en movimiento, el cual no ha tenido mas remedio que emitir una
carta al defensor del pueblo porque os estd mandando reiterados escrito, asi como 17, y aln
no ha tenido contestacion, le entiendo perfectamente porque a nosotros nos debéis todavia
muchos de los escritos que os hemos pedido, sabéis que hay un plazo para contestar, cinco
dias en la mayoria de los casos otros un mes, ¢ pensais contestar en algiin momento a todos?

Sr Alcalde: “Esos sefiores tienen mi teléfono cuando requieran ellos alguna explicacion hacia
mi la tendran, es un caso entre ellos y este Equipo de Gobierno cuando las preguntas y
solicitudes que hacen han sido técnicas se han enviado a secretaria y equipo juridico para
que se responda, cuando en nuestra opinién y los técnicos han sido juicios de valor eso ha
sido”.

Sra. Nicolas: “Me reitero en tu falta de respeto hacia este grupo porque nos estas cortando
continuamente y te repito no eres digno de sentarte en ese sillon, me acabas de volver a
cortar porque yo no habia terminado.”

Sr Alcalde: “ Te lo voy a volver a explicar Mar, ti haces una pregunta y yo te respondo, tu
quieres llevar esto al debate, al barro y no te lo voy a seguir consintiendo, se acabé tu turno
de palabra, la vuelves a pedir y te la vuelvo a dar reiteradamente.¢, Has terminado?

Sra. Nicolas: “Si, afortunadamente todos los brunetenses lo estan viendo y que hagan el juicio
de valor correspondiente.”

Sr Alcalde: “ Se levanta la sesién, muchas gracias.”

DILIGENCIA: Para hacer constar que la presente Acta ha sido aprobada en virtud de
acuerdo adoptado por Pleno Sesién ordinaria 21 de enero de 2021, en la que no
constan rectificaciones.
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